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Notá asupra editiei 


Lucrarea de fatá cuprinde versiunile románesti a trei studii: 
La Chiesa e la Stato Laico de G. Romanato, Per una economia 
politica dei beni religiosí de M.G. Lombardo si Religione e 
accrescimento del potere de 1.P. Culianu. Ímpreuná, ele au alcá- 
tuit volumul Religione e potere, apárut ín Italia, la Editura 
Marietti — Torino (1981), ín colectia Chiesa sotto inchiesta, 
consacratá istoriei ecleziastice si dirijatá de scriitorul si eseistul 
Franco Molinari. 

Volumul Religie si putere formeazá ín mare másurá un tot 
unitar, cele trei studii fiind ín multe privinte complementare (in 
ciuda diferentelor de perspectivá teoreticá si de metodologie 
evidentiate de autori — sau poate tocmai datoritá lor). Ín orice 
caz, astfel l-au receptat publicul si presa italianá, ín care ecourile 
lucrárii au fost ínsemnate si au persistat vreme de cátiva ani 
(1981 — cca 1985). Caracterul acesta initial, de ansamblu unitar, 
al cártii ne-a determinat s-o oferim ca atare si publicului romá- 
nesc, fárá a decontextualiza adicá studiul lui 1.P. Culianu si a-l 
introduce ín colectia de ,¡Opere complete”. Nu mai putin ínsá, 
tipárirea lui se incadreazá aceluiasi demers editorial ínceput la 
Nemira ín 1993. 

Prezentám ín continuare cáteva date despre autori, aflati toti 
trei, in perioada publicárii cártii, la inceputurile unor cariere 
stiintifice prestigioase, reproducánd intocmai, ín ceea ce-] prives- 
te pe I.P. Culianu, nota referitoare la activitatea sa, asa cum se 
afla inclusá ín volumul din 1981 — al treilea, ín ordine crono- 
loyicá, dintre cele care-i¡ poartá numele pe copertá. 


Gianpaolo Romanato (n. Rovigo, 1947) — Istoric al culturii, 
esejst cunoscut, jumalist. Licentiat ín filozofie la Padova, specia- 
lizat la Universitatea Catolicá din Milano, cercetátor, apoi profe- 
sor la Universitatea din Padova. 


Mario G. Lombardo (n. Messina, 1945) — A publicat studii 
asupra culturii modemne si contemporane. Licentiat ín filozofie la 
Universitatea din Roma, specializat la Departamentul de stiinte 
religioase al Universitátii Catolice din Milano, cercetátor la 
Institutul de istoria filozofiei al Universitátii din Pavia. Face 
parte din comitetul director al revistei Fenomenología e Societa. 


loan Petru Culianu — ,,Istoric al religiilor. Náscut la lasi, ín 
Románia, ín 1950. Licentiat al Universitátii din Bucuresti, licen- 
tiat al Universitátiz Catolice din Milano (Departamentul de stiinte 
religioase), unde a si predat cátiva ani. Ín 1975 a urmat studii de 
specializare, timp de un semestru, cu Mircea Eliade, la Divinity 
School din Chicago. Din 1977 este profesor la Universitatea din 
Groningen (Olanda). Ín 1980 a obtinut doctoratul in stiinte reli- 
gloase (istorie si filozofie) la Sorbona, cu Eliade si M. Meslin. A 
publicat Mircea Eliade (Assisi, 1978) si o culegere de eseuri de- 
spre gnosticism, sub titlul /ter in silvis (Messina, 1981). Colabo- 
reazá la cele mai importante reviste stiintifice europene.* 


INTRODUCERE 


ceastá carte nu a fost scrisá numai pentru specia- 
listi. Ambitia ei ar fi sá íi poatá interesa ín mod 
egal atát pe specialisti, cát si pe profani. De aceea, fárá sá 
renuntám deloc la rigoarea analizei, am incercat sá nu naufra- 
glem pe terenul stáncos al eruditiei pure. Dar cu tot atáta grijá 
ne-am stráduit sá nu sfársim ín banalitate seacá si ín palavre. 
Cititorul va judeca dacá, si ín ce másurá, ne-am atins acest 
dublu scop. Autorii pot doar sá-l asigure de rávna lor ín acest 
sens. 
Religia si puterea constituie un binom susceptibil sá trezeascá 
o oarecare perplexitate, mai cu seamá ín Italia, unde el a fost 
tráit, printr-o serte de circumstante istorice cunoscute tuturor, ín 
optica pártinitoare si chiar extravagantá a raporturilor dintre 
Bisericá sí Stat, adicá dintre douá putert juridice care se limi- 
teazá si se conditioneazá succesiv. Dar sub (sau peste) nivelul 
juridic existá un nivel cultural mai amplu, ín care religia si 
puterea reprezintá douá constante antropologice ale omului ca 
fintá socialá si ca individualitate autonomá. Íntre cele douá 
polarizári extreme, ale individualizárii si socializárii, cultura 
contemporaná a identificat religia cu veriga subtilá de uniune 
care leagá aceste douá realitáti. Totusi, astázi, ín fata unei puteri 
anonime si polivalente, care avanseazá insinuándu-se pretutin- 
deni si anulánd autonomia si libertatea omului, s-ar zice cá 
religia modificá si poate cá, rásturnánd, readuce la supraufatá 
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ceea ce, conform traditiet, era functia'sa: adicá reapare ca 
factor de eliberare, custode al aceletl sfere de autonomie pe care 
Statul administrativ si birocratic tinde, din contra, sá o anuleze. 
E tot mai clar, asa cum s-a scris, cá , problema existentei 
individuale fín societate este y problemá religioasá”. Religia si 
puterea tind, ín concluzie, sá se despartá si sá se contrapuná 
nu numai ín realitatea socialá, ci si in constiinte. 

Ín carte, problema e tratatá din trei puncte diferite de 
vedere, cu metodologii si instrumente diferite. Ín primul eseu, 
Gianpavlo Romanato analizeazá istoric relariile tensionate ale 
Bisericii cu Statul laic apárut ín urma Revolutiei franceze. Re- 
fuzul laicitátii si al autonomiei Statului, constant la Biserica 
secolului al XIX-lea si, intr-un anume fel, prezent incá sub 
magisteriul lui Pius XI, se terminá abia cu Pius XII. Acceptarea 
laicitátil e insotitá de intuitia (a cárei dezvoltare o gásim ín 
Conciliul Vatican 11) cá rolul catolicismului in lumea contempo- 
raná nu va pune doar o chestiune abstractá de raporturi íntre 
Stat si Bisericá, ci va implica problema, mult mai subtilá, a 
raportului íntre societatea laicá si societatea religioasá, ambele 
purtátoare de valori proprii care ísi gásesc reprezentarea nu 
intotdeauna in forme pactfice, ¡ar uneori chiar ín forme conflic- 
tuale, ín constiinta oamenilor. 

Eseul lui Mario G. Lombardo considerá religia deplasán- 
du-se ín interiorul perspectivelor deschise de ,,stiintele umane” 
moderne sau ,,stiintele culturii” si dezvoltá consecintele postu- 
latului implicit ín acestea: pretentia de a organiza politic cultura, 
inteleasá ca sferá a capacitátii expresive individuale si a comu- 
nicárii sociale. De aceea el propune un examen critic al rolului 
ce tinde astázi sá le fie atribuit .,specialistilor sacrului*. 

Cel de-al treilea eseu, al lui loan Petru Culianu, examinea- 
zá, din perspectiva istoriei comparate a religiilor, rolul sociali- 
zant pe care l-au avut iíntotdeuuna riturile religioase. Rol 
socializant, dar si rol compensatoriu, in sensul cá ele au oferil 
frecvent a arie ritualá a libertátii, socialmente tolerabilá si 
satisfácitoare individual, de cáte wri puterea a manifestat tendin- 
ta de « deveni absorbantá si prea invadatoare. Ín fata actualel 
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ocultári a sentimentului religios, consecintá, nu ín ultimul ránd, 
a dezlántuirii acelor instincte agresive pe care tocmai religiile 
stiuserá sá le tiná ín fráu si sá le limiteze, care puate fi destinul 
societátil noastre? 

Cu aceastá íntrebare se íncheie carteu. Se íncheie intr-o 
formá problematicá si nu afirmativa. Problematicá, de altfel, este 
si pozitia autorilor celor trei eseuri, autori care, desi animati de 
sentimente comune, nu-si ascund diferentele reciproce; ¡ar ele 
nu sunt, poate, numai de naturá metodologicá. 


AUTORII 


Partea intái 


BISERICA SI STATUL LAIC 


Gianpaolo Romanato 


Biserica este intotdeauna antagonista 
spiritualá a unui Stat care tinde sá 
deviná totul. 


Luigi Sturzo 


1. PREMISELE 


tatul american Virginia a fost cel care, ín 1785, a 
dsceat pentru prima datá ín epoca modemá, acon- 
fesionalitatea statalá si deplina libertate religioasá pentru toti 
cetátenii sái. Ín celebrul Statut al liber tátilor religioase in Virgi- 
nia, datorat inteligentei limpezi a lui T. Jefferson, citim intr-ade- 
vár cá ,,drepturile noastre civile nu depind de convingerile 
noastre religioase mai mult decát de opiniile noastre ín domeniul 
fizicit sau geometriei”; de aceea ,,nimeni nu va fi constráns sá 
frecventeze sau sá sustiná vreo devotiune religioasá anume, 
vreun loc sau preot, nu va fi silit, fortat, molestat, nu va suferi 
opresiuni nici corporale, nici asupra bunurilor sale si nu va 
indura nici alte suferinte din cauza opinijlor sau a credintelor 
sale religioase; ci toti oamenii vor fi liberi sá profeseze si sá-si 
sustiná prin discutii opiniile lor ín materie de religie, ¡ar aceasta 
nu va diminua, nu va face sá creascá si nici nu va influenta in 
nici un chip prerogativele lor civile* (I, 263-4)'. 

Un atare principiu a devenit una dintre marile idei inspira- 
toare ale nou-náscutej dermnocratii americane. El a reprezentat de 
altfel premisa necesará ín care isi aflá originea, in materie de 
raporturi íntre Stat si Bisericá, solutia separatistá adoptatá de 
Constitutia federalá ín 1791, cu primul din cele zece amenda- 
mente la aceastá Constitutie (,,Congresul nu va putea stabili o 


| Numerele dintre paranteze trimit la indexul de publicatii citate, de la sfársitul eseului. 
Cilrele romane se referá la operá, cele arabe la paginá. 
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religie statalá, nici mu va impiedica exercitarea liberá a unei 
religii9. 

Fárá índoialá, libertatea religioasá si separatismul (lipsa unei 
legislatii specifice ecleziastice, indiferenta statalá ín raport cu 
diferitele biserici, libertatea constiintei si absoluta egalitate reli- 
gioasá, libertatea fiecárei religii sau confesiuni de a se organiza 
si de a trái conform normelor de drept comun) erau roade ale 
iluminismului. Dar erau si rodul amintirii triste si dureroase a 
intolerantei si a persecutiilor religioase care-i determinaserá pe 
multi colonisti sá emigreze din Europa. Ideea care si-a croit drum 
in America a reprezentat, asa cum s-a observat ín mod just, 
,, Mai curánd decát un «drept inalienabil al omului», realizarea 
unei ipoteze de convietuire religioasá si socialá* (VI, 67). Ea 
s-a náscut din constiinta cá, acolo unde coexistá religii si con- 
fesiuni diverse, cetáteanul si credinciosul nu se mai pot identifica 
decát cu riscul de a stámi un rázboi al tuturor contra tuturor. 
Nu a fost nici viclenie, nici vreo stratagemá, a fost o solutie 
genialá si curajoasá, cu ajutorul cáreia Statul sá se poatá impune, 
rámánánd stráin de chestiunile religioase (dar absolut non-ostil 
lor), ¡ar bisericile sá poatá progresa si sá se poatá realiza, fárá 
sá-si aroge privilegii diferite de cele ale libertátii si respectului 
reciproc. 

Se poate spune asadar cá Statul laic Ísi are sorgintea in 
America. Dar ín vreme ce laicitatea fostelor colonii engleze este 
fácutá din ,,bunávointá si incredere”, cum scrie Francesco Ruf- 
fini, laicitatea spre care se indreaptá, aproximativ ín aceeasi 
perioadá, Franta revolutionará, se hráneste ,,din aversiune surdá 
si neíncredere insurmontabilá” (X, 232). 

Incongruentele si excesele care caracterizeazá politica reli- 
gioasá francezá ín perioada crucialá cuprinsá íntre ínceputul 
Revolutiei (1789) si concordantul napoleonian (1801) derivá, ín 
mare másurá, din faptul cá opera revolutionará suferea ín acelasi 
timp efectul a douá traditii politice si culturale absolut distincte 
si greu de impácat. Pe de o parte era o culturá, pe care o putem 
defini ca individualist-liberalá, ce tindea cátre libertate religioasá 
depliná si cátre separatism. Urmele ei evidente le gásim ín cáteva 
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discursuri teoretic importante: art. 10 din Declaratia drepturilor 
omului si ale cetáteanului, care ratificá libertatea constiintei (,,ni- 
meni nu trebuie sá fie molestat pentru opiniile sale, chiar reli- 
gloase*); art. 3 din Constitutia de la 3 septembrie 1791, care 
stabileste libertatea cultului (,,Constitutia garanteazá... libertatea 
fiecárui om... de a exercita cultul religios la care aderá”); Con- 
stitutia din 22 august 1795, care se pronuntá, ín art. 354, pentru 
un regim net separatist (,,:..nimeni nu poate fi impiedicat sá 
exercite, conformándu-se legilor, cultul pe care l-a ales. Nimeni 
nu poate fi silit sá contribuie la cheltuielile unui cult. Republica 
nu íntretine nici un cult) (pentru textele complete cf. XIV, 
119-147). 

Pe de altá parte, si contemporan cu aceasta, actiona o traditie 
statalá si galicaná, care tindea sá implice Biserica ín procesul 
revolutionar. Produsul acestei traditii a fost Constitutia civilá a 
clerului, din 12 julie 1790 (pentru text cf. 1, 272-284), cu 
Incercarea ei de a crea o Bisericá nationalá capabilá sá readapteze 
societatea religioasá la modelul noii societáti civile care se crea. 

Ín realitate, ambele tendinte pácátuiau prin aceea cá erau 
abstracte si irealé. Liberalii páreau a nu-si da seama de inaccep- 
tabilitatea unui regim separatist pur si simplu, date fiind, pe de-o 
parte, stránsele legáturi dintre Bisericá si vechiul regim, pe de 
alta, profundele rádácini ale catolicismului ín societatea francezá. 
Ín schimb, etatistii sau galicanii pierdeau din vedere faptul cá 
procesul revolutionar modificase profund raportul dintre societa- 
tea civilá si societatea religioasá, fácánd inacceptabilá o repro- 
ducere mecanicá a aliantei tron-altar, ntr-un context ín care, íntre 
altele, era ín curs de disparitie primul dintre cei doi termeni. 

Apárea astfel ín Franta, ín ultimul deceniu al secolului al 
XVIll-lea, ca o consecintá a laicizárii Statului, o problemá care, 
sub anumite aspecte, nu este rezolvatá nici páná astázi, si care 
a divizat sufletele si constiintele íntr-un conflict aspru si uneori 
dramatic: dacá o considerám din punct de vedere juridic-institu- 
tional, este problema raportului dintre Bisericá si Stat; dacá o 
considerám íntr-o perspectivá socialá mai amplá, este problema 
raportului dintre societatea laicá si societatea religiousá; dacá, ín 
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fine, o considerám ín relatie cu cei care au tráit-o si au supor- 
tat-o, este problema raportului dintre constiinta religioasá si con- 
stiinta civilá, dintre credincios si cetátean. Poate sá uimeascá 
faptul cá ín Europa a apárut ca O dramá ceea ce ín America nu 
a creat nici O tulburare. Realitatea este nu numai cá, asa cum 
s-a spus, laicitatea era necesará demnocratiei americane pentru a 
putea supravietui, ci cá insási convietuirea socialá in fostele 
colonii se intemeia pe o moralá si pe valori religioase (si cres- 
tine) pe care nimeni nu le punea ín discutie. Asa cum a observat 
Tocqueville, esentialul pentru societatea americaná nu este sá 
profeseze adevárata religie, ci sá profeseze o religie. Aici este 
cu totul absent acel laicism militant si agresiv care apare ín 
Europa tocmai o datá cu Revolutia francezá, acea animozitate 
secularizatoare care, dupá ce lovise formele exterioare si caduce 
ale religiei, a íncercat sá-i distrugá si esenta si spiritul profund. 
Ín America laicitatea a rámas íntotdeauna in mod esential o 
metodá, n-a pretins niciodatá sá deviná un scop, asa cum s-a 
intámplat ín Europa. De aici si deosebirea de judecatá a Sfántului 
Scaun, care a tolerat experimentul american (nu fárá perplexitate 
si precautii), dar s-a opus violent, dupá cum vom vedea, cursului 
evenimentelor din Europa. De aici si importanta majorá (si ne- 
cesitatea de a-i acorda o mai mare atentie) a modelului francez 
in raport cu cel american. 


2, ISTORIA 


Revolutia francezá 


ine crede ín legea heterogenezei scopurilor gáseste 

in politica religioasá francezá din timpul Revolutiei 
si al Imperiului napoleonian confirmári neprevázute. Votánd 
Constitutia civilá a clerului, scopul Adunárii Constituante nu era 
de a rásturna ceva — ea se misca, ín fond, conform vechii logici 
jurisdictionale (si galicane). Ea ísi aroga dreptul, obtinut de la 
Statul absolut, de a legifera si in sacris. Ceea ce schimba radical 
termenii problemei era faptul cá titularul unui asemenea drept 
nu mai era regele, depozitar al puterii prin drept divin, ci o 
adunare populará, depozitará a puterii prin vointa natiunii. 

Dar la ínceput aceastá diferentá páru sá le scape constituan- 
tilor francezi care, de fapt, cu Constitutia civilá, nu-si propuneau 
nimic altceva decát sá reorganizeze Biserica Frantei dupá noua 
ordine democraticá: un episcop ín fiecare departament, un paroh 
in fiecare district; principiul electoral extins nediferentiat asupra 
tuturor, confirmarea canonicá (din partea celor alesi) a episcopului 
pentru paroh si a mitropolitului pentru episcop. Din aceastá nouá 
organizare Papa era complet exclus, cu exceptia unei simple 
notificári formale, la care erau obligati episcopii: ,,...noul episcop 
nu se va putea adresa pontifului pentru a obtine vreo confirmare; 
dar íi va scrie, ca unui cap vizibil al Bisericii universale, drept 
márturie a unitátii credintei si a comuniunii pe care trebuie sá 
o aibá cu el” (tit. Il, art. 19). 

Nici episcopatul, ín marea majoritate galican, nu fácu obiec- 
tii de fond. El puse o singurá problemá. Cine avea sá legitimeze 
másurile legislative? Episcopii erau de párere cá numai un Con- 
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siliu national avea puterea s-o facá si cerurá de aceea consti- 
tuantilor convocarea lui. Acestia refuzará. Nu erau ei si numai 
ei reprezentantii legitimi ai natiunii, unicii interpreti ai absolutei 
si nelimitatei ei suveranitáti? 

Autorizarea unui Consiliu, abilitat sá legitimeze o lege a 
natiunil, ar fi fost o derogare inadmisibilá de la principiul care 
se voja afirmat. La refuzul Consiliului, episcopul de Aix, Bois- 
gelin, ráspunse cá ín acest caz numai Papa putea ,,baptiser la 
constitution civile“', Deductie logicá, impecabilá. Ínchizándu-i-se 
gura Consiliului, cum a remarcat Salvatorelli (cf. XI, 11), ¡ se 
deschidea gura Papei. Dar ín acest mod intrá ín joc un factor 
pe care la ínceput nu íl prevázuse nimeni. Desigur, cea la care 
se apela aici nu era íncá papalitatea infailibilá a Vaticanului 1 si 
totusi chiar evenimentele franceze, dincolo de intuitiile protago- 
nistilor, sunt cele care au inceput sá 1i creeze mitul si sá 11 creascá 
autoritatea, punánd-o ín conflict cu autoritatea civilá. 

Ín acest fel incepe sá se contureze acel conflict íntre sfera 
religioasá si sfera civilá — prima, incapabilá de a gási un modus 
vivendi cu Statul laicizat; a doua, intolerantá cu tot ce i-ar putea 
depási sau diminua puterea absolutá —, conflict care va brázda 
profund istoria urmátoarelor douá secole. 

Cum pontiful ezita sá se pronunte public, Adunarea fortá 
evenimentele si impuse tuturor clericilor cu functii publice (de- 
cretul din 27 noiembrie 1790) jurámántul de fidelitate ,,cátre 
natiune, cátre rege si lege”, asadar si cátre Constitutia civilá. 
Este inceputul schismei. Legii ,,nebotezate” 11 jurará credintá mai 
putin de jumátate din parohi si numai sapte episcopi din 160. 
Cáteva luni mai tárziu sosi si condamnarea Romei (cu Scrisorile 
papale din 10 martie si din 13 aprilie 1791). 

Divizarea religioasá a Frantei, care cántári nu putin ín eve- 
nimentele revolutionare, se prelungi un íntreg deceniu, cu con- 
flicte, lupte si persecutii care din Paris ajunserá pánáa ín satele 
cele mai indepártate. Ín fapt, opozitia íntre o Bisericá statalá si 
o bisericá privatá (sau ,,romaná”) deveni, aproape ín fiecare 
parohie, opozitia a doi sacerdoti: unul jurat (sau constitutional), 


l Tn limba francezá ín text: »boteza constitutia civili” (n. tr.). 
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considerat de Sfántul Scaun schismatic, si unul refractar, deci 
fidel Romei, persecutat de Stat, dupá o tolerantá initialá. Dar ín 
vreme ce Biserica statalá se imblánzi progresiv, Indreptándu-se 
cátre o religiozitate conformistá si fárá avánt, cea privatá asistá 
la cresterea unui sentiment religios agresiv si de-a dreptul fanatic, 
deloc intimidat de dificultáti si de riscuri. Din contra, tocmal 
dificultátile, riscurile si persecutille au fost cele care au dat o 
nouá constiintá de sine catolicismului francez refractar, exaltat 
de exemplele unor preoti si episcopi care, desi bátráni, slabi si 
bolnavi, íinfruntau neínfricati exilul, deportarea si chiar ghilotina. 

Deceniul revolutionar modificá profund chipul catolicismu- 
lui transalpin. El iesi redus ca numár, dar cu o credintá purificatá 
si revigoratá. Si, ín plus, se obisnui sá priveascá spre Scaunul 
de la Roma cu o íncredere si un respect cu totul noi. Dupá 
prábusirea tuturor structurilor traditionale ale Bisericii franceze, 
pontiful rámásese de fapt unicul punct de referintá sigur si 
definit. Revolutia distrusese toatá osatura feudalá a Statului, ín 
care Biserica era o componentá esentialá. Ín decurs de cáteva 
luni, au fost suprimate dijmele, au fost confiscate si vándute 
toate bunurjle ecleziastice, s-au suprimat ordinele monastice, ín 
consecintá au fost ínchise mánástinle, ¡ar clerul lor a dispárut. 
Clerul secular, dupá cum am vázut, fu reorganizat prin interme- 
diul Constitutiei civile. Ín acest chip, dezrádácinatá din propriile 
sale traditii, confruntatá cu o putere statalá care pentru prima 
datá Uí aráta chipul aspru al unui dusman, constránsá sá se 
refugieze ín clandestinitatea unui cult de-abia tolerat si nu rareori 
chiar persecutat, Biserica din Franta ¡esi din propria-i dezorien- 
tare strángánd legáturile spirituale cu Roma si cufundándu-se 
intr-o credintá pe care tocmai spolierile exterioare o fáceau mai 
limpede si mai sigurá. lar Papa íncepu sá deviná simbolul si 
emblema acestei constiinte de sine reínnoite. 

Nu acestea erau, probabil, rezultatele pe care si le propuse- 
será fortele revolutionare sau acei episcopi galicani care, cu 
perfectá buná-credintá, 1 ceruserá Papei sá boteze noile legi. Dar 
asa s-a intámplat. Uneori logica evenimentelor e mai puternicá 
decát intentiile celor care le-au pus ín miscare. De aceea am 
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mentionat putin mai sus legea heterogenezei scopurilor. Ceea ce 
pomise sub premise galicane sfársi prin a sápa tocmai groapa 
galicanismului, creánd conditiile spirituale si culturale pentru 
afirmarea ultramontanismului, care se impune ín timpul Restau- 
ratiei si care este contrariul exact al galicanismului. 

Ín raport cu problema care ne intereseazá, deceniul revo- 
lutionar lásá o mostenire a cárei importantá ar fi greu de suba- 
preciat. Trebuie sá subliniem mai cu seamá douá elemente ale 
acestei mosteniri: laicitatea Statului si dezrádácinarea Bisericii. 

Laicitatea Statului ínseamná sfársitul Statului confesional de 
secol al XVllI-lea, deci sfársitul acelei idei ín baza cáreia Statul 
e o realitate interná a ordinii crestine, aproape un moment al 
crestinátátil. Se impune de acum ínainte ideea iluministá cá 
Statul e o entitate autonomá si independentá, avánd ín sine ínsusi 
propria lui justificare si propria lui ratiune de a fi. Aceasta 
comportá disparitia identitátii dintre norma religioasá si norma 
civilá: cele douá nu se vor mai putea nici inlocui, nici suprapune. 
Cu alte cuvinte, Statele inceteazá sá mai fie interprete istorice 
ale crestinismului, si devin interprete a nimic altceva decát ale 
lor ínsele. Astfel puterea laicá devine automat antagonista celei 
ecleziastice, nu numai prin rivalitatea, aproape fiziologicá, care 
apare íntre puteri diferite si opuse, ci si pentru cá puterea laicá 
se descoperá curánd purtátoare a propriilor ei valori si a unei 
morale proprii, heterogená fatá de cele ecleziastice. 

De aici, dezrádácinarea Bisericii. Statul unificá si niveleazá 
toti cetátenii ín fata legii, suprimánd ,,irevocabil — cum spune 
in exordiu Constitutia din 3 septembrie 1791 — institutiile care 
prejudiciazá libertatea si egalitatea drepturilor”. Biserica ajunge 
astfel sá-si piardá toate privilegiile de care se bucura sub vechiul 
regim, incetánd de a mai fi un ,,ordin” distinct si separat de 
restul natiunii. Dupá cum s-a vázut, ea se bucura de ínsermnate 
rente funciare si imobiliare si de dreptul de incasare a dijmei 
(chiar dacá e dificil de calculat, cu oarecare precizie, la cát se 
ridica exact bogátia ecleziasticá). Beneficia, íntre altele, de tri- 
bunale proprii (,,oficialitáti%) si de o administratie autonomá; ín 
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special aceasta O caracteriza ca pe un ,,ordin* ín sine ínsusi, in 
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raport cu restul natiunii. Ín plus, avea intreaga administratie a 
Statului civil, a asistentei si invátámántului. Acum Revolutia 
anuleazá toate aceste privilegii dintr-o singurá trásáturá de con- 
dei, folosind ca párghie si diviziunea íntre ínaltul cler (incorporat 
in ordinul nobiliar) si clerul inferior (care se identifica, dimpo- 
trivá, cu starea a treia). latá de ce Biserica, dezrádácinatá din tot 
ceea ce O caracteriza ín vechea societate, este pusá dramatic ín 
fata problemei de a-si regási, cum am spune astázi, o identitate 
si un rol. Problemá agravatá de riscul, evident deja ín scindarea 
íntee clerul jurat si cel refractar, de a vedea episcopi si preoti 
redusi la statutul de functionari statali, plátiti din bugetul public 
si supusi astfel disciplinei noului sistem. 

Prinde contur ín acest chip, putin cáte putin, ideea unui 
concordat, singur instrument capabil de a pune putiná ordine ín 
structura rávásitá a Bisericii franceze. Dar cine este interlocutorul 
Papei? Evident, nu mai e ,,regele cel mai crestin“, cu care s-a 
inteles Leon X ín 1516, si nici ,,¡natiunea catolicá”, cáreia i s-a 
adresat Martin V ín 1418. Si unul si cealaltá au fost izgonite de 
Revolutie. Ín locul lor existá Statul modem laic, indiferent, 
agnostic, care se exprimá prin intermediul unui guvern. Tocmai 
cu ,Guvemnul francez” stipula Papa Pius VII concordatul, la 15 
julie 1801. 

A fost primul concordat modem, nu numai prin natura sa 
juridicá, de pact bilateral íntre douá entitáti suverane, ci si pentru 
cá, din punctul de vedere al Sfántului Scaun, acesta revela un 
continut pur defensiv. Afirmatia din preambul, conform cáreia 
catolicismul ,,este religia majoritátii francezilor*, e valabilá íntr-a- 
devár ca justificare a concordatului, dar e foarte departe de a 
restabili religia statalá, atáta vreme cát la art. 17 este prevázut 
in mod explicit cazul unui Prim Consul necatolic. Si, pe de altá 
parte, punctele principale ale documentului (cu exceptia art. 13, 
prin care Sfántul Scaun se obligá sá ,,nu-i prigoneascá” pe 
achizitoril de bunuri ecleziastice instráinate) serveau doar la fi- 
xarea modalitátii de restabilire a clerului si a ierarhiei episcopale 
pe solul francez — cu largi concesii cátre guvern, cáruia li revenea 
dreptul de a numi episcopii si arhiepiscopii (art. 4), acestia 
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trebuind, la rándul lor, sá presteze jurámántul de ,,fidelitate si 
obedientá” si obligándu-se sá denunte orice s-ar putea intámpla, 
ín dioceze sau altundeva, ,,ín prejudiciul Statului” (art. 6) (textul 
in 1, 284-289). 

Fárá indoialá, concordatul respira un aer tardiv galican (asa 
cum impregnate de cel mai pur galicanism au fost Articolele 
organice pe care Napoleon i le adáugá unilateral), dar ceea ce 
supravietuia ín el era numai forma muribundá a galicanismului 
si sigur nu substanta, pe care acelasi Napoleon se obligá sá o 
ingroape, iscálind, cu o usurintá care e deja ea ínsási un indiciu 
de schimbare a climatului, acel articol 3 care a contribuit fun- 
damental la relansarea papalitátii. 

O datá cu concordatul, se hotáráse de fapt anularea statutului 
Bisenicii franceze, fácándu-se tabula rasa din tot episcopatul 
vechi, atát refractar cát si constitutional, pentru a se proceda apoi 
la numiri noi. Si ín vreme ce acestea erau rezervate, dupá cum 
s-a vázut, Primului Consul, eliminarea vechiului episcopat a fost 
cerutá, tocmai ín virtutea articolului 3, Papei. Nu ar fi inoportun 
sá redám exact aceastá normá a concordatului. Formularea ei, 
piezisá si fortatá, lasá sá transpará totala incurcáturá ín care 
trebuie sá se fi aflat plenipotentiarul pontifical, cardinalul Con- 
salvi, constient, evident, de insemnátatea revolutionará a másurii 
legislative. ,Sanctitatea Sa — se spune — va declara titularilor 
scaunelor episcopale franceze cá are incredere cá ei vor accepta, 
pentru binele pácii si unitátii, orice sacrificii, inclusiv pe acela 
de a renunta la scaunele lor. Ín cazul cá, dupá o astfel de 
explicatie, ei ar refuza sá facá acest sacrificiu, pretins lor pentru 
binele Bisericii (refuz care S.S. are toatá increderea cá nu se va 
produce), se va proceda la numirea titularilor pentru guvernarea 
diocezelor conform noii delimitári, dupá cum urmeazá” (si urma 
tocmai art. 4, care atribuia Primului Consul puterea de numire). 

Este vorba despre o autenticá revolutie ecleziasticá; atát de 
inovatoare, incát s-a preferat sá fie disimulatá ca ,,exortatie” ceea 
ce ín fapt era o impunere, aruncándu-se asupra episcopilor po- 
vara responsabilitátii unui eventual refuz. De fapt, ín vechiul 
regim, Papa nici n-ar fi visat mácar sá poatá destitui, printr-un 
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act de autoritate, un íntreg corp episcopal. Cá noutatea era grea 
de consecinte, ínteleserá imediat episcopii, dintre care unii, mai 
cu seamá refractari si mai intáriti, si nu pe nedrept, de suferintele 
indurate pentru fidelitatea lor fatá de Bisericá, rezistaserá páná 
la punctul de a provoca o schismá (acea ,,Petite Eglise”, ale 
cárei urme rámaserá ín Franta páná la Conciliul Vatican ID). Dar 
nu o ntelese Napoleon, demonstránd chiar prin aceasta cá si 
cultura si spiritul galican apuseserá o datá cu vechiul regim. 

Preocupárile lui Napoleon nu erau religioase, ci doar poli- 
tico-politienesti. Dorinta lui stringentá era sá puná Biserica sub 
controlul sáu, fácánd-o un instrument de guvemare. ,,Astfel — 
observa Salvatorelli —, o datá cu politica ecleziasticá a lui Na- 
poleon isi fácea intrarea triumfalá ideea religiei bune pentru 
popor, a religiei — instrument de politie: religia politistá a ateismu- 
lui politic. Aceasta reprezintá o noutate absolutá” (XI, 23). 

Ín vechiul regim, Biserica era de fapt una dintre componen- 
tele esentiale ale unui Stat care se recunostea crestin. Ea era 
omogená cu puterea politicá, tot atát cát puterea politicá era 
omogená cu Biserica. Dimpotrivá, ín statul modem - laic, se- 
cularizat, agnostic —, aceastá omogenitate scade si Biserica e fie 
respinsá ín mod fátis (ca ín faza crucialá a terorii iacobine), fie 
degradatá, redusá la un instrument politico-ideologic, un factor 
de control si domolire a maselor sociale tot mai tulburate, asa 
incát nu intámplátor Bonaparte va putea spune: ,.Prefectii mei, 
episcopii mei, jandarmii mei.” 

Ceea ce se schimbá, si se schimbá profund, este rolul social, 
public, al Bisericii. Si, ín noua situatie, devine centralá problema 
libertátii ei, ín fata pericolului prezent pentru cler incá de la 
concordatul napoleonian, de a fi absorbit de Stat si redus la un 
corp de functionari publici, dar íncá si mai mult ín raport cu 
acea tendintá mai generalá, monopolizantá si centralizatoare, a 
Statului postnapoleonian de inspiratie hegelianá, care tine sá U 
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implice si sá 1i lege de el pe toti cetátenii. 


Sá ne gándim — ca sá nu mai pomenim de altele — numai la 
functia cu totul nouá pe care si-o asumá armata si scoala. 
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Recrutarea ín masá, decretatá ín Franta ín 1793, a fost, de 
fapt, inceputul unei revolutii care, in mod evident, nu avea sá 
se limiteze numai la organizarea militará. Conceptia cá armata 
este patrimoniu national, cá este de-a dreptul natiunea, era des- 
tinatá sá modifice radical raportul cetáteanului cu Statul. De 
acum íncolo devine inevitabilá o uniune tot mai stránsá íntre 
aceste douá elemente, care reprezintá polii extremi ai oránduirii 
sociale, cu O implicare a cetáteanului ín destinele Statului, pe 
másurá ce sentimentul nationalist 1i va oferi stimuli si motivatii 
tot mai putemice. 

lar ín acest cadru de centralizare statalá intrá si primele 
tentative de nationalizare si de control asupra scolii. Ín l'ancien 
régime', nimeni nu contesta Bisericii dreptul de a inváta si de 
a instrui. Acum ínsá acest drept este revendicat de Stat, conform 
principiului stabilit in Declaratia drepturilor omului: ,Instructia 
este O necesitate comuná si societatea o datoreazá ín mod egal 
tuturor membrilor sái* (art. 22). De aceea Luigi Sturzo era 
indreptátit sá comenteze, ín studiul sáu clasic despre Bisericá. si 
Stat (pe cát de lucid si instructiv, pe atát de putin cunoscut si 
citit): ,,Statul, ín l' ancien régime, se baza pe etica religiei crestine 
si pe dreptul canonic, conform confesiunii prevalente si oficiale. 
De aceea si scoala era ín orice sistem strict confesionalá. 
Conceptia dreptului natural ca autonom, antecedent si inde- 
pendent de religia crestiná a dat motiv separárii culturale; de- 
mocratizarea Statului laicizat a pus efectiv ín practicá aceastá 
separare, o datá cu scoala de Stat; autoritarismul napoleonian a 
adáugat la aceasta finalitatea pentru Stat. Biserica, sub Napoleon, 
a íncercat colaborarea, íntr-o scoalá de Stat confesionalizatá, 
colaborare care O aservea si care a continuat sub Restauratie. 
Din punct de vedere istoric, monopolul de Stat asupra Invátá- 
mántului este punctul de plecare al unei noi lupte íntre Bisericá 
si Stat, pentru revendicarea libertátii invátámántului, luptá care 
mai dureazá si acum si al cárei sfársit nu se íntrevede íncá” 
(XI, 74-75). 


l Tn limba francezá ín text: vechiul regim (n. Ir.). 


Socul Revolutiei franceze si ,,marele refuz” al catolicilor 


Noua situatie provocá o profundá rásturnare ín modul de a 
gándi si actiona al catolicilor. Cutremurul revolutionar si aven- 
tura napoleonianá reprezentará un soc de pe urma cáruia opinia 
publica catolicá ísi reveni cu dificultate. Nu numai din cauza 
rávásirii teritoriale, care rástumá structurile Bisericii peste tot 
unde ajunseserá armatele franceze (sá ne gándim la ce a insemnat 
secularizarea ecleziasticá ín Imperiul germanic, sanctionatá ín 
1803, care aproape cá arunca pe drumuri, de pe O zi pe alta, 
Biserica cea mai bogatá a lumii crestine); nu numai din cauza 
rástumárii lerarhice, care priva O mare parte a diocezelor euro- 
pene de episcopi si arhiepiscopi (tot in Germania — unde reper- 
cusiunile Revolutiei asupra Bisericii au fost si mai violente si 
decisive decát ín Franta —, ín 1817 nu mai erau decát trei scaune 
episcopale reglementar ocupate); ci ín primul ránd prin rástur- 
narea ideilor, a obicejurilor, a modului de a gándi si de a trál 
atát al popoarelor europene, cát si al elitelor culturale. 

Opinia publicá de pe continent trebui sá se adapteze la 
convietuirea cu o mobilitate socialá tot mai rapidá si mai largá, 
si cu O vointá populará care tindea sá se impuná la toate nive- 
lurile vietii publice, revendicánd pentru sine insási originea au- 
toritátil. Revolutia, inteleasá ca produs al vointei populare 
colective care se autoproclamase suveraná, deveni adevárata fortá 
tractoare a istoriei europene. lar ín dinamica socialá — ca sá 
preluám íncá o observatie a lui Sturzo —, o datá doboráte ran- 
gurile, ghildele, statele, privilegiile si organismele particulare, 
,Támáneau numai indivizii fatá ín fatá cu Statul. Lupta se po- 
lariza íntre cei doi termeni: individul, care, vránd sá deviná 
omnipotent, transformá libertatea ín licentá; Statul, care, trebuind 
sá invingá dezagregarea individualistá, ísi transformá democratia 
ín tiranie* (XII, 71). 

Oricum insá, se náscuse o nouá ordine socialá. lar Biserica 
si modul de gándire catolic trebuiau sá tiná cont de aceasta. Din 
pácate, relatia primi íncá de la ínceput o tentá de neincredere si 
ostilitate reciprocá. Dacá Revolutia se dovedise anticatolicá, nici 
catolicismul nu intárzie sá se arate ca o fortá antirevolutionará. 
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Si fisura dintre cele douá realitáti se lárgi necontenit, páná deveni 
o fracturá ireparabilá, íntre Bisericá, pe de O parte, si ceea ce 
putem defini ín general ca ,,modemitate”, pe de altá parte. 
Atitudinea de teamá si repulsie, legatá initial de amintirea trau- 
matizantá a evenimentelor franceze, deveni baza unei scheme 
interpretative si, mai general, a unui mod de raportare la reali- 
tatea contemporaná care prevalá páná la pontificatul lui Pius IX 
si mai tárziu. 

Senzatia, desigur nu total nejustificatá, era cá perioada re- 
volutionará ,,ar fi deschis si ín acelasi timp ar fi dezváluit o 
prápastie ín care putea sá cadá íntreaga societate” (VIII, 156). 
Ideea lui De Maistre despre Revolutie ca eveniment satanic, care 
trebuie atacat din rádáciná, distrus, opunándu-i-se intangibilitatea 
principiului contrar, pátrunse adánc ín cultura si sensibilitatea 
catolicá a vremii. 

Dar, o datá epuizat elanul liric si profetic al inceputurilor, 
gándirea catolicá traditionalá si contrarevolutionará sfársi fatal- 
mente redusá la un suport al fortelor fátis reactionare, care 
manipulau Sfánta Aliantá si politica Restauratiei. Cu atát mai 
mult, cu cát pe aceste forte se sprijineau, de fapt, cu rigiditatea 
lor, Sfántul Scaun si numerosi episcopi legati de legitimismul 
monarhiilor traditionale. Eroarea, comenteazá Sturzo, fu aceea 
de ,,a confunda constitutionalismul legitim si libertátile politice, 
acceptabile din punct de vedere moral, cu filozofiile naturaliste 
si revolutionare, din care derivau; ceea ce contribuia la crearea 
unei separári si mai profunde íntre Bisericá si cei care aspirau 
la libertate si care, ín calitate de liberali, treceau drept antireli- 
giosi si anticatolici, ín vreme ce multi dintre ei nu erau diferiti 
de reactionarii ínsisi, unii sprijinindu-se pe Bisericá pentru a-si 
face din ea un instrument de putere sau un mijloc de luptá” 
(XIL 92). 

De altfel, era aproape inevitabil ca, ín climatul ínflácárat al 
Restauratiei, sá se insinueze O conceptie preponderent, ca sá nu 
spunem exclusiv, instrumentalá a religiei. Legátura íntre religie 
si politicá, pe care Revolutia o táiase, demobilizánd Statul con- 
fesional de secol al XVIll-lea si substituindu-1 cu Statul laic, nu 
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putea sá fie reinnodatá prin legáturile, adesea numai politienesti, 
dintre tron si altar. Ín spatele acestor uniuni era numai teama de 
nou, nostalgia unei ordini apuse, apárarea sterilá a unor interese 
personale si dinastice. Aceste aliante priveau ínapoi, nu ínainte; 
erau spasmul ultim al unui sistem ín agonie. Din pácate, ¡erar- 
hiile ecleziastice continuau sá arunce priviri nostalgice si pline 
de sperantá cátre un atare sistem, increzátoare íntr-o íntoarcere 
improbabilá a trecutului, ín loc sá examineze ín mod curajos 
viitorul. 

Nici nu evaluau cu luciditatea necesará cát de echivocá si 
riscantá era tendinta de a prezenta crestinismul drept custode al 
autoritátii civile sau ca jandarm al ordinii publice — tendintá care 
apare íncá din 1791 ín Charitas quae, prima enciclicá a Papei 
Pius VI explicit dedicatá evenimentelor franceze. Papa scria ín 
concluzia exortatiei sale: ,,Noi vá indemnám cu stáruintá sá vá 
amintiti cultul si credinta párintilor vostri si sá le rámáneti fideli: 
cáci religia este cel dintái si cel mai mare dintre bunuri, pentru 
cá aceastá religie, care ne procurá o etemná fericire ín cer, este 
si pe pámánt singurul mijloc de garantie pentru salvarea impe- 
riilor si fericirea societátii civile“ (IV, 119). Íntr-0 asemenea 
argumentatie era implicitá o idee profund reductivá si defensivá 
asupra religiei crestine, o idee care mai putea gási partizani 
interesati íntre cei care se simteau amenintati de prábusirea vechii 
ordini, dar care cu sigurantá nu era sortitá sá fondeze o apolo- 
geticá de respiratie largá. Ba chiar, amestecándu-se cu O 
indiferentá religioasá tot mai difuzá, risca sá íntineze adeziunea 
la crestinism cu o notá de cinism, ín care era deja implicitá 
figura catolicului conservator si conformist, imagine ale cárei 
exemple frecvente si mumeroase se regásesc ín continuare. 

Ín orice caz, dincolo de erori si rástálmáciri, de inteles si 
poate chiar inevitabile, gándirea catolicá reactioná la indiferenta, 
la lipsa de religiozitate, la excesele revolutionare si la deziluzia 
perioadei napoleoniene cu O viguroasá reinterpretare a istoriei 
crestine, care se sprijinea pe douá premise: un hotárát sentiment 
antistatal si o exaltare reínnoitá a functiei papalitátii. Erau douá 
premise care se integrau reciproc si trimiteau una la alta. Anti- 
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statalismul trimitea, prin ricoseu, la o íncredere aproape misticá 
in functia papalitátii, ínteleasá ca unicá autoritate credibilá si cu 
temei ín fata anarhiei care se extindea; si viceversa, papalitatea, 
prin simplul fapt cá exista, determina fie sentimente de neincre- 
dere ín privinta Statului, fie constiinta, uneori ingrijorátoare, a 
unei duble dependente din partea catolicilor, adesea conflictualá, 
iar uneori de-a dreptul insuportabilá. 

Totul se baza pe o conceptie catastroficá a evenimentelor 
recente, pe ideea unui conflict ireparabil si decisiv íntre fortele 
binelui si cele ale ráului, la capátul cáruia se íntrezárea posibi- 
litatea unei nesperate si grandioase renasteri a crestinismului. 
Interpretul cel mai consecvent al acestei stári de spirit fu Joseph 
de Maistre (1753-1821), adeváratul teoretician al ultramontanis- 
mului cu scrierea sa Du Pape, ín care intreaga istorie umaná era 
consideratá ín lumina pácatului originar. Ín raport cu acel fapt, 
care l-a fácut pentru totdeauna pe om incapabil de autoguvernare, 
ideea suveranitátii populare esueazá, dupá De Maistre, si rámáne 
valid numai principiul autoritátii divin fondate, cáreia suveranii 
nu-i sunt decát interpreti, iar pontiful roman custode suprem, 
supraordonat ca atare puterii temporale. 

De aceea, judecata asupra realitátii inconjurátoare nu putea 
fi decát radical negativá. Si, intr-adevár, De Maistre scrie ín 1819 
intr-o scrisoare: ,Starea prezentá a Europei stámeste groaza, ¡ar 
cea a Frantei ín special e de neconceput... Revolutia e pusá pe 
picioare, fárá indoialá, si nu numai cá e pusá pe picioare, dar 
merge, aleargá, se grábeste... E foarte probabil cá francezii ne 
vor mai oferi o tragedie; dar, fie cá acest spectacol va avea sau 
nu va avea loc, jatá ce e sigur, dragul meu cavaler: spiritul 
religios, care nu s-a stins cu totul ín Franta, va face un efort 
proportional cu presiunea pe care o suportá... El va ridica muntii, 
el va face miracole” (cf. VIII, 157). 

Increderea misticá, de nezdruncinat, cu care De Maistre 
asteaptá aceastá miraculoasá intoarcere a crestinismului ín fruntea 
popoarelor si a natiunilor, se transformá totusi intr-o inertie 
aproape fatalistá ín fata evenimentelor care se precipitá íntr-o cu 
totul altá directie decát cea doritá. Cu opozitia sa radicalá dintre 
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spiritul secolului si spiritul crestinismului, gándirea traditionalistá 
accentuánd acea izolare a Bisericii si a catolicilor care exista 
deja ín fapt. 

Ea a fost sursa profundá de inspiratie a curentului ,,intran- 
sigent'" — curent care, incepánd din a doua jumátate a secolului, 
apáru net invingátor ín sánul lumii catolice —, care ísi puse adánc 
amprenta asupra gándirii, culturii, spiritului ínsusi al catolicis- 
mului. Catolicul intransigent este cel care resimte O adversitate 
incurabilá íntre persoana sa si lume, íntre el ínsusi si spiritul 
vremii. lar aceastá opozitie invincibilá va deveni motivul si 
suportul propriei sale identitáti. Identitatea sa se construieste 
tocmal plecánd de la aceastá rupturá. Papalitatea devenea sim- 
bolul, drapelul si emblema ei. latá de unde izvorásc ideea si 
necesitatea psihologicá a apárárii exagerate a acelui simbol ex- 
terior al puterii si al independentei Bisericii (cát se poate de 
fragil si de echivoc ín sine), care era Statul pontifical. Contrar 
a Ceea ce se credea ín general, epoca de aur a papalitátii nu e 
atát Evul Mediu, ci, asa cum pe drept s-a remarcat, tocmai 
secolul al XIX-lea. 

Care este procedeul mental prin care se ajunge la mitizarea 
papalitátii? Rationamentul evolueazá ín cercuri concentrice, con- 
form schemei deduse din urmátorul citat al spaniolului Donoso 
Cortes (1809-1853), unul dintre cei mai inflácárati gánditori 
ultramontani: ,,Istoria Europei este istoria civilizatiei; istoria ci- 
vilizatiei este istoria crestinismului, istoria crestinismului este 
istoria Bisericii catolice; istoria Bisericii catolice este istoria pon- 
tificatului; istoria pontificatului, cu toate splendorile si minunátii- 
le sale, este istoria oamenilor trimisi de Dumnezeu sá rezolve, 
ín ziua si la ceasul stabilit, marile probleme religioase si sociale, 
ín folosul umanitátii si conform planurilor Providentei. Predes- 
tinatul, marele Pius IX, e unul dintre acesti sfinti pontifi, unul 
dintre acesti oameni nobili care dau o solutie pacificá tuturor 
marilor probleme acumulate ín secole si lásate epocii noastre de 
epocile trecute* (cf VII, 172). Din afirmatie ín afinmatie, 
siguranta catolicului intransigent dobándeste o fortá aproape fa- 
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naticá, o neclintire care vede ín repetatele dezmintiri ale istoriei 
noi motive de exaltare si nu ratiuni de índoialá si reflectie. 

Ín societate modemá, el tráleste ca un stráin si un pribeag, 
este convins cá lumea laicá este sortitá unei disolutii catastrofale. 
Asa cum a observat pe buná dreptate Giovanni Miccoli (cf. VIII, 
201), ín aceastá schemá interpretativá intransigentá intrá, de fapt, 
si acele forte catolico-liberale care ar fi fost totusi, subiectiv, 
inclinate spre o mai mare flexibilitate, spre o considerare mai 
putin apocalipticá a evenimentelor postrevolutionare. Aduce már- 
turie asupra acestui fapt urmátoarea scrisoare din 1848 a lui 
Montalembert cátre Cesare Cantú: ,,Este necesar ca Biserica sá-si 
pástreze toate fortele si independenta pentru criza teribilá ín care 
ne pregátim sá intrám. Societatea laicá nu cuprinde, evident, ín 
sine, nici un element de reconstructie. Dacá Europei nu-i e scris 
sá urmeze soarta Asiei Mici si a Africii de Nord, Biserica va 
trebui sá fie cea care o va purifica si o va reconstrui ca ín secolul 
al Vlea. Dar vai mie! Ca sá vá márturisesc pe de-a-ntregul ce 
gándesc, má tem cá barbarii din secolul al XIX-lea vor fi mult 
mai greu de disciplinat si organizat decát barbarii care au distrus 
lumea romaná” (VIII, 195). 

lesitá din condeiul unui om ca Montalembert, expresia ,,bar- 
barii secolului al XIX-lea”* este cát se poate de elocventá, chiar 
si Íntr-un moment de disconfort si deziluzie (suntem ín pliná 
crizá din '48). Si ea confirmá cá mentalitatea si schemele in- 
transigente sunt pe cale de a se impune ín toatá lumea catolicá, 
unificánd-o si modelándu-i ín profunzime cultura. lar cultura este 
cea pe care Donoso Cortes, cu limbajul sáu íntre profetic si 
halucinant, o defineste íntr-o antitezá aproape sculpturalá: ,,Des- 
tinul umanitátii e un mister profund, care a primit douá explicatii 
contrare: cea a catolicismului si cea a filozofiei. Ansamblul 
fiecáreia din aceste explicatil constituie o «civilizatie» completá. 
Íntre aceste douá «civilizatii» existá o prápastie insondabilá, un 
antagonism absolut... Eu cred cá «civilizatia» catolicá contine 
binele neamestecat cu rául, si cá «civilizatia» filozoficá contine 
rául neamestecat cu binele” (ibid., 195). 
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Ceea ce frapeazá si uimeste ín gándirea catolicá din acei 
ani este incapacitatea ei de a considera cu calm noua situatie 
europeaná, refuzul ei aprioric al ordinii sociale si politice ín curs 
de construire. Pe baza unui deductivism abstract, Biserica (atát 
ca invátátor cát si ca invátácel) se considerá mai curánd jude- 
cátorul sever al unei lumi ín disolutie, de vreme ce nu mai poate 
fi arbitrul ei suprem. Ín acest chip, ea se sustrage si se instrái- 
neazá de fluxul istoriei, cu consecinte care vor impovára pentru 
multá vreme destinul catolicismului. Cáci nu numai cultura ca- 
tolicá, retrágándu-se ín ea insási, va suferi un grav proces de 
sterilizare, dar chiar intreaga complexitate a lumii modeme va 
scápa, pentru O lungá perioadá, analizei si evaluáril corecte a 
catolicilor. Multe dintre rámánerile ín urmá ale catolicismului 
trebuie puse pe seama ,,marelui refuz” care s-a consumat ín 
prima jumátate a secolului al XIX-lea. 


Exceptiile 


Fireste cá nu au lipsit nici pozitii mai ductile, mai nuantate. 
Ín uniformitatea crescándá a gándirii catolice, a cárei incránce- 
nare pe pozitii de principiu trádeazá o neliniste mult mai mare 
decát siguranta pe care voia sá o exprime, apárea figura sugestivá 
si genialá a lui Lamennais (1782-1854). Evolutiile, contradictiile, 
drama intimá a acestui preot breton, pe cát de curajos pe atát 
de inconstant, au o profundá valoare exemplará. Impártit íntre o 
nostalgie chinuitoare a celei mai índepártate traditii catolice si 
fascinatia subtilá a modermitátii, el deschise un drum oscilant si 
fluctuant, pe care 11 strábáturá ín urma lui nu putini catolici. 

In 1821 scria íntr-o scrisoare adresatá lui De Maistre: » Va 
márturisesc cá vederea mea slabá nu reuseste sá intrezáreascá, 
ín aceastá lume care se dizolvá, germenele unei restauratij com- 
plete si durabile... Trebuie s-o spun? Mi se pare cá totul se 
pregáteste pentru marea si ultima catastrofá... Totusi, cu cát 
tenebrele vor deveni mai dense, cu atát mai multe raze va arunca 
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lumina adeváratá ín mijlocul lor... O, Doamne, spectacolul pe 
care 11 avem ín fata ochilor e mare!” (VIH, 158). 

Maáretia acestui spectacol, dorinta grabnicá de a se implica 
ín el, de a participa, determiná cele trei faze succesive ale 
gándirii sale. 

Íntr-o primá fazá, derutat de scepticismul extins, el crezu cá 
singura salvare ar fi íntr-o recuperare decisá a principiului auto- 
ritátii. Dar nu o autoritate oarecare, care ar fi doar o conditie a 
fortei neíndreptátite, ci mai curánd o putere monarhicá derivatá 
patern de la Dumnezeu si controlatá permanent de acea instantá, 
mai ínaltá si mai universalá, care este papalitatea. Si íntrucát 
monarhiile din timpul Restauratiei 1% inselará asteptárile, apárán- 
du-i drept ceea ce erau, niste instrumente ale unei politici reac- 
tionare si utilitare, Lamennais ísi mutá atentia asupra papalitátii, 
atribuindu-i incet-incet un ro] tot mai mare, páná la a-si inchipui 
o formá de teocratie dupá modelul clasicului exemplu definit de 
Bonifacius VI ín Unam Sanctam. 

Dándu-si seama de imposibilitatea practicá a acestei solutii, 
el virá cu 180 de grade si o apucá pe alt drum, intránd ín faza 
asa-zis ,,catolico-liberalá* a gándirii sale, consemnatá la nastere, 
in 1830, de faimosul ziar L'Avenir. Convingándu-se cá Biserica 
ar fi putut supravietui numai separánd cauza ei proprie de cea 
a monarhiei, el vorbi despre o completá separare a Bisericii de 
Stat. Dar o Bisericá lipsitá de privilegil si de aliantele comode 
cu tronurile ar fi avut nevoie de un regim de completá libertate. 
Astfel, libertátile moderne, pe care la iínceput Lamennais le 
considerase un produs diabolic, 1i apárurá íntr-o luminá total 
diferitá de iíndatá ce ísi dádu seama cá Biserica se putea servi 
de ele si le putea exploata. Si íncepu sá vorbeascá despre liber- 
tatea tiparului, libertatea de asociere, libertatea invátámántului, 
despre o lárgire a bazei electorale. 

Era prima oará cánd catolicii judecau modernitatea pozitiv, 
chiar dacá ín cheie instrumentalá si cu ochii atintiti cátre o 
restaurare crestiná finalá. Noutatea ar fi putut sá fie pliná de 
consecinte incalculabile. Dar Lamennais, ín incercarea de a rupe 
cercul de bánuieli si opozitii de care se simtea inconjurat, fácu 


32 


o miscare imprudentá si primejdioasá. Impreuná cu Lacordaire 
si Montalembert, merse direct la Roma, pentru a-¡ cere, nimánui 
altuia decát Papei, girul noii sale pozitii. Recursul la Papá era 
gresit, pentru cá mortifica initiativa individualá, confunda res- 
ponsabilitátile si provoca precipitarea situatiei, íncá ín embrion, 
printr-o judecatá prea prestigioasá ca sá nu fie definitivá. Cáci 
cel trei ,,pelerini” francezi primirá de la Roma cel mai ráu 
ráspuns: o condamnare globalá si fárá drept de apel nu numai 
a ideilor lor, ci a oricárui contact, cát de timid, cu modemitatea. 
Este faimoasa enciclicá Mirari vos, din 1832, asupra cáreia vom 
reveni ín curánd. 

Lacordaire si Montalembert ¡si plecará capul, asteptánd tim- 
puri mai bune. Lamennais insá urmá calea pe care o apucase, 
desprinzándu-se de Bisericá prin publicarea unei brosuri, Les 
paroles d'un croyant, pe care enciclica Singulari nos (1834) o 
condamná sever, definind-o drept ,,micá ín volum, dar destul de 
mare ín coruptie”. El intrá ín a treia fazá a gándirii sale, carac- 
terizatá de un radicalism politico-religios, ín care un crestinism 
lipsit de supranatural si redus la un sentiment generic ar fi trebuit 
sá slujeascá drept suport unui regim integral democratic, de la 
care el astepta acele palingenezice virtuti ce lipsiserá monarhiei 
traditionale si teocratiei papale. 

O figurá foarte interesantá, dupá cum am spus, acest La- 
mennais. El fu printre primii care inteleserá cá Statul laic, mo- 
dem, ar fi trebuit sá impuná catolicismului o mare reínnoire, nu 
numai tacticá, ci si strategicá. Cá drumul ce trebuia ales era cel 
al unei utilizári curajoase a libertátilor, imperios necesare pentru 
redimensionarea rolului public al Bisericii. Cá tocmai pe terenul 
unei acceptári deschise a libertátilor s-ar fi jucat viitorul cres- 
tinismului, chiar ín raport cu acea indiferentá religioasá difuzá, 
pe care el o evalua cu o luciditate neobisnuitá si cu o deosebitá 
clarviziune; toate acestea, chiar dacá a pástrat íntotdeauna ín sine 
mostenirea unei putemice viziuni sacrale, aflatá la originea ero- 
rilor si a esecurilor sale. Ín fiecare fazá a gándirii lui, a actionat 
speranta unei palingeneze universale pe care o astepta, pe plan 
istorico-politic, cánd de la monarhi, cánd de la Papá, cánd de 
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la democratii, ,,ceránd — conform observatiei ascutite a lui Sturzo — 
ceea ce umanul, contingentul, istorical nu puteau da“ (XII, 107). 
De aici esecurile sale; dar tot de aici si originalitatea sa ín 
panorama gándirii catolice a Restauratiei, marcatá de un senti- 
ment general hotárát antipolitic si antistatal. 

Acest sentiment í regásim si la Alessandro Manzoni; dar 
la Manzoni — observatia este a lui Luigi Salvatorelli — el a rámas 
,ntr-o formá religioasá purá”" (XL 41). Scriitorul lombard im- 
pártáseste angoasele si temerile ráspándite íntre catolici. Dar 
pesimismul sáu nu e legat de evenimentele revolutionare, nici 
de sfársitul Statului de secol al XVlIEFlea, care garanta Bisericii 
o conditie privilegiatá. Pesimismul sáu este unul absolut, ín plan 
politic si istoric. Istoria e mumai tárámul nedreptátilor si al 
inegalitátilor, locul eternei dialectici íntre oprimati si agresori, 
cum apare cu claritate ín faimosul cor al lui Ermengarda, din 
actul IV din Adelchi. Acelasi Adelchi, muribund, izbucneste ín 
urmátoarea sentintá deznádájduitá: ,,Nu-ti rámáne/ decát sá faci 
nedreptatea sau sá o induri. Lumea e posedatá de o fortá feroce/ 
dreptate pretinde sá fie numitá:/ mána insángeratá a strámosilor 
semáná nedreptatea;/ párintil o hránirá cu sánge; lar acum pá- 
mántul/ altá recoltá nu dá.* 

Prin urmare, ín universul lui Manzoni dreptul nu e decát 
travestirea fortei, Statele nu sunt decát consacrarea violentei ín- 
vingátorului, politica este numai arta inseláciunii si a iluziei. S-ar 
zice cá ín exercitarea puteril Ínsesi ar fi ceva demonic, asa incát 
am putea citi / promess! sposi aproape ca pe o mare metaforá 
a puterii. Renzo si Lucia nu sunt decát doi sármani inocenti, a 
cáror existentá este profund tulburatá de samavolnicia celor care 
stiu si pot mai mult decát ei. Si este profund semnificativ, ín 
ceea ce priveste conceptia moralá manzonianá, cá linia de de- 
marcafie íntre oprimati si opresori trece tocmai prin interiorul 
institutiei ecleziastice. Don Abbondio, chiar si numai din miselie, 
asupreste tot atát cát Don Rodrigo. Párintele provincial al capu- 
cinilor, acceptánd sá-l transfere pe Padre Cristoforo, devine si el 
complice la o nedreptate. lar cánd Renzo izbucneste ín impre- 
catia sa: An sfársit, existá dreptate pe lumea asta!”, autorul 
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comenteazá, cu cuvinte care sunt de un pesimism nemángáiat: 
,,Intr-atát de adevárat este cá un om coplesit de durere nu mai 
stie ce spune.” 

Nu existá deci putere buná. Spre deosebire de catolicii 
intransigenti, contemporanii sái, Manzoni nu scapá de aceastá 
deziluzie totalá refugiindu-se ín organizatia ecleziasticá, sau ín 
Biserica pámánteaná, sau ín exaltarea linistitoare a papalitátii, 
sau ín mitizarea Statului Crestin. El scapá refugiindu-se ín reli- 
glozitatea purá, íntr-o conceptie moralá foarte inaltá, care-i res- 
tituie totul lui Dumnezeu, nelásándu-i omului nimic altceva decát 
datoria márturiei individuale. Orice miraj al justitiei e expediat 
ín lumea de dincolo. Sá ne amintim discutia dintre cardinalul 
Federigo si Don Abbondio, mai ales aceste cuvinte ale cardina- 
lului: ,,Oare nu stiti cá a suferi pentru dreptate este victoria 
noastrá? Si dacá nu stiti asta, atunci ce predicati? Ín ce sunteti 
maestru? Care este vestea cea bunéá pe care o anuntati celor 
sármani? Cine vá cere sá invingeti forta prin fortá? Cu sigurantá, 
nu veti fi intrebat, íntr-o zi, dacá ati stiut sá-i faceti pe cel 
putemici sá stea la datorie; pentru cá nu v-a fost datá nici aceastá 
misiune, nici mijlocul de a o índeplini. Dar veti fi íntrebat dacá 
ati folosit mijloacele pe care le aveati la indemáná pentru a face 
ceea ce vá fusese prescris, chiar atunci cánd ei ar fi avut cutezan- 
ta sá v-o interzicá.” 

Manzoni apartine tagmei moralistilor, nu celei a organiza- 
torilor. Íntelegánd crestinismul ca pe o formá interioará, ín ter- 
meni morali mai curánd decát de aliniere, el rámase un izolat, 
lipsit de imitatori si fárá succesori. Íntr-adevár, ráspunsul pe care 
catolicismul se pregátea sá-1 dea descrestinárii Statului nu era un 
ráspuns moral, ci unul organizatoric si politic. 

Mai existá un autor, ín prima jumátate a secolului al XIX-lea, 
care exprimá o pozitie absolut autonomá si originalá: Antonio 
Rosmini (1797-1855). Din productia sa fárá sfársit, meritá sá 
examinám mai ales o operá, pe care a scris-o ín 1832, aproape 
dintr-o revársare láuntricá, si pe care a publicat-o abia cu sai- 
sprezece ani mai tárziu: Delle cinque piaghe della Santa Chiesa 
(Despre cele cinci ráni ale Sfintei Biserict). Pusá la index ín 
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1849, ea a fost redescoperitá ín anii mai recenti, ¡ar astázi e 
consideratá un text anticipativ si aproape profetic al ecleziologiei 
Vaticanului IL 

Rosmini se formeazá intr-un mediu tipic ultramontan. Este, 
impreuná cu De Maistre, íntre animatorii Prieteniilor Catolice 
(Amicizie Cattoliche) (in 1817): o asociatie náscutá pentru a 
combate ideile iluministe si pentru a difuza, prin intermediul 
,bunului tipar”, sánátoasa culturá catolicá, practic, primul ger- 
mene al asociationismului catolic intransigent, care va prinde 
rádácini ín a doua jumátate a secolului. Dar Rosmini simte cu 
o intensitate cu totul particulará problema Bisericii. Si o simte 
íntr-o dimensiune misticá, care nu are corespondent printre con- 
temporani. 

La fel ca Lamennais, si Rosmini pleacá de la observarea 
necredintei crescánde; la fel ca De Maistre, considerá primejdios 
principiul revolutionar, dar toate acestea 11 determiná sá reflecteze 
asupra Bisericii, asupra conditiei sale de aservire fatá de puterea 
politicá ce o impiedicá sá-si desfásoare misiunea la care este 
chematá. Examinánd lucrurile ab intra mai curánd decát ad 
extra, el sfárseste detasándu-se de gándirea contrarevolutionará, 
propunánd nu o reínnoire a aliantei Bisericii cu puterea politicá, 
ci o netá separare a celor douá realitáti. Si, reflectánd la Intreaga 
istorie ecleziasticá, e indemnat sá conchidá cá tocmai alianta cu 
Statul — care sfárseste intotdeauna prin a deveni o aservire — 
este cauza Crizei Bisericii si a neímplinirilor sale. 

Itinerariul rosminian este cát se poate de original, as indrázni 
sá spun chiar prea original pentru epoca sa, asa incát numai 
astázi suntem ín másurá sá-i¡ surprindem toate potentialitátile. 
Dacá citim bine cartea sa, surprindem deja ideea Bisericii ca 
popor al lui Dumnezeu, ca ferment de eliberare ín mijlocul 
popoarelor, ca ,,expertá ín umanitate”, dupá formularea lui Paul 
VI. Practic, el rástuma optica curentá, ajungánd sá propuná un 
raport cu Statul de tip radical separatist. 

Alianta cu puterea compromite, de fapt, credibilitatea spiri- 
tualului si provoacá aproape ín mod fatal o dublá rebeliune: 
contra Statului si contra Bisericii. Ín schimb, un regim Intrucátva 
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separatist ar permite unei Biserici ín sfársit libere sá-si recupereze 
pe deplin functia magisterialá' asupra popoarelor si a constiin- 
telor, functie care Íi este proprie. Aceastá reflectie asupra naturil 
intime a Bisericii — inteleasá nu ca o conducátoare a popoarelor, 
ci ca o indrumátoare a constiintelor — este cea care 1l conduce 
pe moderatul si ultramontanul Rosmini la indepártarea de politica 
reactionará si neliberalá la care ajungea, dimpotrivá, inevitabil, 
gándirea catolicá revolutionará, legatá de o conceptie a Bisericil 
incá prea juridicá si prea putin misticá. 

Rosmini scrie: ,,Indráznesc sá spun cá zápáceala din íntreaga 
Europá este ireparabilá, de aceea nu va exista decát un singur 
mijloc de a scápa de ea, acela de a reaseza Biserica lui Dum- 
nezeu ín deplina sa libertate, si folosind ín raport cu ea toatá 
supunerea si dreptatea. Dar acest mijloc e íncá singurul care nu 
se vede, e singurul care, din nenorocire, este refuzat. Se incearcá 
totul, se intrebuinteazá toate mijloacele, armatele si cele mai 
prudente negocieri; dar toate aceste mijloace se aseamáná cu 
acele ultime ingrijiri care, cu cea mai mare solicitudine si 
vigilentá, se acordá unui muribund, si care obtin mult, dacá 
reusesc sá-i prelungeascá, pret de cáteva clipe, suferintele mor- 
tale. Lipseste oare inteligenta? Nu, lipseste credinta: lipseste 
jubirea suficientá a dreptátii. Nu se crede cá Providenta ar avea 
o decizie precisá in conducerea evenimentelor; nu se crede cá 
Biserica are O misiune, care trebuie cu orice pret indeplinitá: 
omul se convinge cá se poate descurca fárá ea; astfel necredinta 
inláturá apoi si inteligenta, adicá face ininteligibil sacrul strigát 
universal al popoarelor crestine, acela de LIBERTATE: popoarele 
acelea spun cá se revoltá pentru o cauzá neadeváratá, mintin- 
du-se pe ele ínsele, chiar dacá ele au o cunostintá profundá a 
cauzel adevárate pentru care se revoltá si le lipseste puterea de-a 
o exprima. Vail Sá se afle cá, fiind ín mod esential liberi, 
crestinil nu pot fi de folos omului, ín care nu-l vád pe Dumne- 
zeu, nu-i pot fi de folos decát cu o conditie: sá ínvete din 
autoritatea moralá a Bisericii legea evanghelicá a umilintei si a 
blándetii, lege pe care Biserica, sclavá si dispretuitá, nu mai e 


l De autoritate spiritualá absolutá (n. tr.). 
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aptá sá i-o transmitá. O, dacá aceste adeváruri ar fi íntelese! 
Poate cá ar mai fi timp!”* (IX, 315-316). 

Trecánd cu vederea ceea ce e, poate, naiv ín rationamentul 
sáu, rámáne intuitia fundamentalá cá mumai o Bisericá liberá 1si 
poate exercita functia magisterialá. Dar pomnind de la aceastá 
intuitie ecleziologicá, Rosmini redimensioneazá amplu si mitul 
Evului Mediu, pe cale de elaborare ín sánul romantismului ca- 
tolic. De ce? Fiindcá tocmai Evul Mediu este epoca ce a creat 
conditiile aservirii Bisericii de cátre puterea politicá. Responsabil 
de vicierea care derivá din aceasta este feudalismul, institutie 
principalá a Evului Mediu, ,,sursa — ca sá-l citám pe Rosmini 
- unicá sau cu sigurantá cea mai importantá a tuturor relelor” 
(ibid., 318). Cáci din ea s-au tras cele cinci plági care chinuiesc 
Biserica: fiind ,,un sistem mixt de dominatie profaná si barbará, 
si totodatá de sclavie si vasalitate la principi temporali”, feuda- 
lismul a despártit clerul de popor (prima plagá); a separat ínaltul 
cler de cel márunt, exilándu-1 pe cel din urmá ín ignorantá (a 
doua plagá); a introdus conflicte de interese si de putere ín 
episcopat, dezbinándu-1 pe episcopi (a treia plagá); a creat con- 
ditiile pentru ca Biserica sá cedeze puteril laice numirea episco- 
pilor (a patra plagá) si pentru ca bunurile ecleziastice, devenite 
patrimoniu al Statului, sá-si piardá rostul lor originar public si 
caritabil (a cincea plagá). De aceea, conchide filozoful din Ro- 
vereto, ,,feudalismul sfársi prin a anula libertatea Bisericii insesi, 
si de aici se traserá toate relele ei (1bid., 318). 

Existau unii care, ca si Buonajuti, au judecat negativ aceastá 
operá a lui Rosmini, socotind-o O propunere de reformá nepo- 
trivitá si evazivá in raport cu necesitátile reale ale momentului. 
Lucrul este adevárat numai ín parte. Ín realitate, Rosmini, con- 
sideránd Evul Mediu ca origine a decadentei Bisericil, sfárseste 
prin a refuza acel mit al crestinátátil ca unitate organicá a sacrului 
cu profanul, a politicului cu religiosul — pe care íl íntemeiase si 
11 construise tocmmai epoca medievalá. El gásea modelul normativ 
in primele secole crestine, cánd Biserica nu era íncá o fortá 
politicá, ci doar o fortá religioasá, care Ísi exercita indirect 
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influenta asupra societátii, fárá sá pretindá crestinizarea institu- 
tiilor sau traducerea normei morale ín normá civilá ori politicá. 

De aceea el ajungea, poate fárá sá vrea, la a rástuma tendinta 
prevalentá ín Restauratie, indicánd Bisericii calea purificárii spi- 
rituale, si nu pe cea a aliantelor lárgite si amplificate, sau a 
compromisurilor cu puterea. Dacá linia rosminianá s-ar fi impus, 
Biserica ar fi luat, ín raport cu Statul, o atitudine total diferitá 
de cea pe care a adoptat-o. Nu Intámplátor, pe alocuri ín cárticica 
sa apar aprecien ferm pozitive ale libertátil de care se bucurá 
Biserica ín regimul separatist al confederatiei mord-americane. 
Dar, lovitá de condamnarea din 1849, intuitia sa fu sortitá sá 
rámáná definitiv minoritará si neinfluentá, exilatá Íntr-o margi- 
nalitate aproape subteraná, de unde 1 va trebui mai bine de un 
secol ca sá lasá la luminá. 


Pozitia Papilor 


Am vázut páná acum unele atitudini ale intelectualitáti 
catolice a epocii. Dar care a fost reactia Sfántului Scaun la noua 
ordine intemationalá postrevolutionará? Examinánd documentele 
si luárile de pozitie oficiale', ceea ce trezeste uimire este slábi- 
ciunea intelectualá a Sfántului Scaun ín raport cu O crizá care 
prezenta caracteristicile unei autentice morti a civilizatiei. Un 
invátat din tabára laicilor, asa cum era Carlo Falconi, a scris cá 
, in tot timpul celor cincizeci de ani care au precedat Revolutia 
francezá, Papii fie nu au stiut, fie nu au vrut sá diagnosticheze 
criza in mers, rápindu-si astfel posibilitatea de a face orice 
supozitii, chiar si mumai aproximative, asupra consecintelor ei si 
a modului de reactie adecvat* (VII, 39). E greu sá-l contrazici, 
cánd el adaugá cá ,dacá am fi fost constránsi sá reconstruim 
istoria civilá a lumii, sau chiar numai a Europei, pomind doar 
de la enciclicele epocii, nu s-ar fi obtinut nici mácar trásáturile 
esentiale ale profilului ei (¿bid., 40). 


l Pe acestea (mai cu seamá pe enciclice) se va baza de acumn fnainte discursul nostru. 
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Si totusi acesti pontifi, adesea slabi si tácuti, ¡ar uneori 
inadecvati, s-ar zice, ín raport cu O datorie istoricá indubitabil 
imensá, sunt cei pe care s-a fondat viguroasa renastere a papa- 
litátii, la care ne-am referit deja, si care va culmina ín Conciliul 
Vatican 1. Semn cá, independent de persoane (sau poate gratie 
lor?), papalitatea este institutia care a interpretat, mai mult si mai 
bine decát oricare alta, constiinta profundá a catolicilor, íntr-unul 
din cele mai delicate momente de trecere din bimilenara istorie 
crestiná. De altfel, rátácirea — dacá se poate vorbi de rátácire — 
a fost de naturá exclusiv intelectualá, ín vreme ce, din punct de 
vedere moral si religios (si la acest nivel se situeazá renasterea 
papalitátii), pontifii care s-au succedat incepánd de la Pius VI 
(1775-1799) au fost perfect la ináltimea misiunii lor. Un inte- 
lectual care nu poate fi cu sigurantá suspectat de ínclinatii cle- 
ricale, Julien Benda, a scris cá atitudinea lui Pius VII 
(1800-1823) fatá de Napoleon reprezintá un exemplu nepieritor 
de salvgardare a ,,constlintei umane”, íntr-un moment ín care 
,intregul univers ingenuncheazá ín fata celui nedrept, devenit 
stápán al lumii“ (La trahison des clercs, tr. it., Einaudi, 1976, 
p. 55). Dar sá mergem mai ín detaliu. 

,¡Dacá dojenile si sfaturile Noastre ar fi fost ascultate, n-ar 
trebui sá Ne jeluim acum din pricina inaintárii acestei vaste 
conspiratii uneltite impotriva regilor si a imperiilor.* Sunt cuvin- 
tele lui Pius VI, dintr-o alocutiune cátre cardinali, din 17 iunie 
1794, ín care comenta procesul lui Ludovic al XVlI-lea, ,,con- 
damnat la pedeapsa capitalá de o conjuratie nelegiuitá”, si ghi- 
lotinat la 21 ¡anuarie ín acel an. Papa ísi continua analiza cu 
cuvinte pe care meritá sá le citám, pentru cá reprezintá judecata 
in spatele cáreia se va retrage Sfántul Scaun multá vreme, ín 
timpul si dupá evenimentele din Franta: ,,Vá amintim ín putine 
cuvinte dispozitiile si motivele acestei sentinte; Conventia nu 
avea nici dreptul, nici autoritatea de a o pronunta. Íntr-adevár, 
dupá ce a abolit monarhia, primul guvem a dat puterea publicá 
poporului, care nu actioneazá nici conform ratiunii, nici dupá 
vreun sfat, si care nu-si formeazá idei juste ín nici o privintá, 
apreciazá putine lucruri dupá adevár, si judecá multe dupá o 
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párere; care e mereu schimbátor, usor de ínselat, atras de toate 
excesele, ingrat, arogant, crud; care se bucurá de mácel si de 
vársarea sángelui uman, si cáruia 11 place sá contemple angoasele 
care preced suflarea de pe urmá, asa cum anticii mergeau sá 
priveascá gladiatorii expiránd ín amfiteatre” (1, 18). 

Sumbrul pesimism ín privinta conditiei umane care stá ín 
spatele acestei judecáti este adevárata discriminare íntre cres- 
tinism si Revolutie, íntre conceptia catolicá asupra vietii si 
conceptia care s-a propagat ín Europa, ca o consecintá a ráspán- 
dirii ideilor iluministe. Sunt douá Weltanschauungen care se 
ciocnesc si se confruntá, douá viziuni globale care se infruntá 
íntr-o diversitate radicalá. Dar ín vreme ce gándirea catolicá 
contrarevolutionará (sá ne gándim la De Maistre si Donos Cor- 
tes) a elaborat un mod propriu de reflectie criticá, documentele 
pontificale nu depásesc reluarea unui mod de gándire traditional. 
Si, ín lipsa unei aprofundári a pozitiilor adverse, predominá o 
interpretare moralistá, care ar vrea sá exprime orice prin prisma 
urii ímpotriva religiei, a coruptiei moravurilor si a complotului 
contra autoritátii legitime. Cáci Pius VI spune ín documentul 
abia citat: ,,Dupá succesiunea neintreruptá de nelegiuiri care si-a 
avut originea ín Franta, cine se va mai índoi de adevárul cá 
primele urzeli ale acestor comploturi, care tulburá si rávásesc 
intreaga Europá, trebuie puse pe seama urii impotriva religiei?” 
(idem, 23). 

Urá impotriva religiei. Dar urá si fatá de autoritatea politicá 
legitima, fatá de monarhiile traditionale. Pentru o buná jumátate 
de secol, binomul va fi de nescindat. ,,Drepturile Principatului” 
vor fi si drepturile Bisericii, si viceversa, complotul contra Bi- 
sericii va fi totuna cu complotul contra principilor. Dar o atare 
pozitie, care se rezolva de fapt íntr-o atitudine legitimistá, era 
mai cu seamá nostalgie a ordinii traditionale prerevolutionare, 
identificabilá nu ín persoane sau institutii specifice, cát mai 
curánd íntr-o structurá mai generalá a societátii si, ín definitiv, 
a vietil ínsesi. Era acea structurá cáreia 1 adusese elogii Clement 
XIV (1769-1774) ín enciclica sa programaticá, Inscrutabili Di- 
vinae: ,,..nu sunt legi acolo — citim ín enciclicá — care sá 
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stabileascá, atát de perfect ca adevárata religie, dreptul natiunii 
si al societátii. Asa incát niciodatá Doctrina lui Isus Cristos nu 
a fost atacatá fárá sá fie tulburatá linistea popoarelor, fárá sá fie 
alteratá supunerea datoratá Suveranilor si fárá a se ráspándi 
pretutindeni doliu si confuzie. Íntre drepturile Majestátii divine 
si cele ale Principilor pámánteni existá o asemenea uniune íncát, 
atunci cánd sunt urmate legile Crestinismului, Suveranii sunt 
ascultati fárá rezervá, puterea lor e respectatá si persoana lor e 
jubitá. Ín consecinta acestui fapt vá indemnám, o, Venerabili 
Frati, pe cát e posibil, sá inculcati ín spiritul popoarelor care vá 
sunt incredintate ascultarea s1 supunerea fatá de Suverani, pentru 
cá, íntre Poruncile lui Dumnezeu, aceasta e mai cu seamá im- 
portantá pentru mentinerea ordinii si pácii. Regii nu au fost 
ináltati ín locul eminent pe care íl ocupá decát pentru a veghea 
la sánátatea si siguranta publicá si pentru a-i mentine pe oameni 
in limitele intelepciunii si echitátii. Ei sunt Preoti ínsárcinati sá 
aplice justitia... De altfel, sunt cei mai ¡ubiti fii ai Bisericii si 
protectorii el; lor le revine sarcina sá fi mentiná drepturile si sá 
Íi apere interesele” (IV, 86). 

Acest tip de societate este cel de care Biserica rámáne 
nostalgic legatá. S-ar spune cá n-au trecut cincizeci de ani si 
vijelia revolutionará cánd citim pasajul urmátor din enciclica 
Quod hoc ineunte (1824) a lui Leon XII (1823-1829), care 
proclamá Jubileul pentru anul urmátor cu expresii ce par luate 
cuvánt cu cuvánt din Clement XIV: ,Dar nu Ne índoim cá 
prealubitii Nostri Fii íntru Cristos, Principii Catolici, vor vrea sá 
Ne secondeze, ín circumstante atát de importante, cu autoritatea 
lor suveraná... Ei stiu bine ce conspiratie formidabilá s-a format 
pretutindeni pentru a desfiinta cele mai sacre drepturi ale Bise- 
ricii si ale Principatului... Cu umile si neíntrerupte rugáciuni 
trebuie implorat ajutorul divinei omnipotente, pentru ca Dumne- 
zeu, in mila Sa, sá perfectioneze opera pe care a ínceput-o, 
fiindcá perfida ticálosie a nelegiuitilor continuá sá se strecoare, 
mai ucigátoare decát cancerul. De fapt, decretánd celebrarea 
Jubileului, Noi am avut ín minte ín special acest scop preasfánt... 
De aceea Principiz Catolici sá colaboreze si el la acest scop...* 
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(IV, 165). Nostalgia societátii traditionale se rezolvá ín refuzul 
net al laicitátii Statului, al autonomiei sale ín raport cu Biserica. 
Laicitatea Statului ínseamná si liberalism. A o refuza pe 
prima ínsemna a-1 refuza pe al doilea. Enciclica Mirari vos a 
lui Gregorius XVI (1831-1846), care condamná ín egalá másurá 
cele douá realitáti, este cea care exprimá cel mai bine si complet 
pozitia Sfántului Scaun ín fata lumii contemporane. Este, fárá 
indoialá, documentul pontifical cel mai semnificativ din prima 
jumátate a secolului al XIX-lea. Ea exprimá cu o maximá vi- 
goare si cu o neobisnuitá eficientá ceea ce a fost teza funda- 
mentalá a Bisericii ín raport cu cultura si civilizatia modemá. Ín 
timpul pontificatului urmátor, al lui Pius IX, se va face de fapt 
distinctia íntre tezá si ipotezá: teza exprimánd pozitia doctrinalá 
si ideologicá ín toatá puritatea sa; /poteza reprezentánd, in 
schimb, acea posibilitate de acomodare practicá sí de compromis, 
care poate fi sugeratá sau impusá de circumstante. Mirar vos 
este tocmai teza, de care, fundamental, nu se va indepárta nici 
Pius IX. Abia cu Leon XIII, ín ultimii douázeci de ani ai 
secolului, se va petrece o sensibilá schimbare de directie. 

Gregorius XVI íncepe cu denuntarea, devenitá acum aproa- 
pe ritualá, a ,,perversei conspiratii a nelegiuitilor”, si continuá 
schitánd un tablou extrem de sumbru al situatiei morale si reli- 
gloase a scoietátii: ,,...arogantá exultá necinstea, insolentá stiinta, 
licentioasá nerusinarea. E dispretuitá sanctitatea lucrurilor sacre... 
Se rástálmáceste si se perverteste doctrina sánátoasá si erori de 
tot felul se ráspándesc cu indráznealá... Se atacá autoritatea 
diviná a Bisericii... Academiile si Scolile rásuná oribil de nou- 
tatea monstruoasá a opiniilor... A luat proportii uriase devastarea 
deplorabilá a Religiei si pervertirea funestá a moravurilor. Lepá- 
dánd ín acest fel frául Sfintei Religii... se vede sporind tulburarea 
ordinii publice, decadenta Principatelor si ruina oricárei puteri 
legitime.* 

Chiar si numai limbajul acestei enciclice, de o violentá 
aproape apocalipticá, era destinat sá facá scoalá. Dar mai cu 
seamá era destinatá sá facá scoalá prezentarea Bisericii ca O 
realitate perfectá si de nereformat, cu atát mai perfectá si impli- 
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nitá cu cát societatea apare, dimpotrivá, íntr-un stadiu de anarhie 
si de disolutie. Se poate afirma fárá gres cá tocmai procesele de 
laicizare si descompunere ín sens pluralist a Statului si a socie- 
tátii secolului al XIX-lea au fost cele care au accelerat atát 
tendinta unitará si centralizatoare a Bisericii, cát si (consecintá 
defel negativá) autocunoasterea sa religioasá. Intr-adevár, Papa 
scrie cá , Biserica universalá primeste o loviturá de la orice 
noutate, si cá... din lucrurile care au fost definite reglementar, 
nici unul nu trebuie sá scadá, nici unul nu trebuie sá se schimbe, 
nimic sá nu se adauge, ci trebuie vegheat sá rámáná intocmai, 
neprihánite, in cuvinte si ín sensuri.* Afirmá apoi primatul doc- 
trinal si jurisdictional al Papei, obligatia episcopilor de a fi uniti 
in jurul Scaunului apostolic si subordonarea sacerdotilor fatá de 
episcopi, cu o fortá si o claritate care, probabil, n-ar fi fost 
posibile ín secolul al XVIlI-lea. Din condamnarea indiferentis- 
mului, ,,acea Opinie perversá... cá ín orice profesiune de credintá 
se poate urmár mántuirea eterná a sufletului, dacá moravurlle 
se conformeazá normei dreptátii si onestitátii, derivá accentele 
cele mai hotárát antiliberale din Mirari vos: condamnarea liber- 
tátii de constiintá, definitá ca ,,eroarea cea mai veninoasá”, si a 
libertátii presei, ,,¡niciodatá suficient execratá si urátá”, 

Pomind de la aceste premise, continutul politic al documen- 
tului nu putea decát sá se acorde cu spiritul din l'ancien régime: 
pentru cá se ráspándesc ,,anumite doctrine, care tind sá zdruncine 
fidelitatea si supunerea datorate Principilor... Toate reflectá faptul 
cá, potrivit párerii Apostolului, nu existá putere decát de la 
Dumnezeu, si cá toate cáte sunt au fost ránduite de Dumnezeu. 
De aceea, cel care se impotriveste puterii se impotriveste si 
poruncii dumnezeiesti, lar cei care se Ímpotrivesc Ísi atrag prin 
aceasta ei ínsisi condamnarea. latá de ce si dreptul divin si cel 
uman strigá contra celor care, cu cele mai infame uneltiri si cu 
masinatiuni de trádare si de rázvrátire, se stráduiesc din rásputeri 
sá nu-si tiná cuvántul fatá de Principi si sá-i arunce de-a dreptul 
de pe tron.” 

Urmeazá apoi, ca o concluzie, condamnarea categoricá a 
tezei separatiste ín raporturile Bisericá-Stat, adresatá cát se poate 
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de direct lui Lamennais: ,Nu putem prevesti consecinte mai 
imbucurátoare pentru Religie si Principat nici din fágáduintele 
celor care ar vrea sá vadá despártitá Biserica de Coroaná si 
trunchiatá concordia mutualá a Autoritátii cu Sacerdotiul. De 
aceea e foarte clar cá de amatorii unei libertáti atát de nerusinate 
are a se teme acea concordie, care a fost intotdeauna propice si 
avantajoasá cármuini sacre si celei civile“ (textul complet al 
enciclicei ín IV, 186-197). 

Gregorius XVI a intrat ín istorie ca cel mai reactionar Papá 
din secolul al XIX-lea. Istoriografia catolicá cea mai perspicace 
nici mácar nu íncearcá sá-1 mai apere (a se citi ín aceastá privintá 
judecata seniná, dar extrem de severá, a istoricului jezuit Gia- 
como Martina, profesor la Universitatea Gregorianá, ín La Chie- 
sa nell'eta del liberalismo, Morcelliana, 1978, pp. 160-161). Dar 
e corect sá-l numim reactionar? Se ,,reactioneazá” la ceea ce a 
fost acceptat sau la ceva de care, ín orice caz, esti constient. De 
Maistre si Donoso Cortes sunt tocmai figuri tipice de reactionari, 
in másura ín care ,reactioneazá” la o ordine pe care o cunosc 
si de care sunt absolut constienti (si pentru care au avut ambii, 
in tinerete, puternice simpatii). Dimpotrivá, Papa Gregorius pare 
sá ignore urgenta noilor probleme si repropune, ca atare, ordinea 
settecentescá a Statului confesional, relanseazá idealul concordiei 
si identitátil Íntre organizarea civilá si organizarea religioasá, ca 
si cum ín istoria europeaná n-ar fi apárut deja noua figurá a 
Statului laic. Mai mult decát despre un reactionar, ar trebui sá 
se vorbeascá de el ca despre un premodem. El nu a ,,reactionat”, 
ci a , ignorat”. Si aceastá ignorantá a sa este cu atát mai incom- 
prehensibilá (as zice vinovatá) dacá ne gándim cá din lumea 
catolicá s-au ínáltat, dupá cum s-a vázut, cereri de ínnoire tot 
mai presante si ingrijorate. 


Constiinta schimbárilor intervenite, foarte puternicá ín rán- 
dul intelectualitátii catolice (sá ne gándim la Lamennais si Ros- 
mini), pare sá nu atingá cátusi de putin autoritatea romaná. Nu o 
convinge sá se rázgándeascá nici faptul cá cererea de libertate 
politicá si de desfiintare a Statului confesional, care 1si discrimi- 
neazá propriii cetáteni.din cauza convingertlor lor religioase, e 
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clamatá sus si tare de catolici ín tárile ín care acestia sunt o mi- 
noritate persecutatá si discriminatá. Legea emancipárii catolicilor 
englezi, care le restituia deplinátatea drepturilor civile si politice, 
a fost aprobatá de fapt ín 1829, cu tre ani ínainte de Mirari vos, 
si caefect al presiuni: exercitate de miscarea populará initiatá de 
Daniel O*Connell. Si din 1831 dateazá constitutia Belgiel, 
despártitá cu un an ínainte de Olanda, care se inspira din principti 
separatiste similare celor americane, acceptate cu calm de episco- 
patul local. 

Girul tacit acordat de Papá conduitei catolicilor belgieni 
demonstreazá cá ín fond teza — preluánd clasica distinctie, men- 
tionatá deja, dintre tezá si ipotezá — era mai putin rigidá decát 
poate párea. Totusi, duritatea cu care aceasta fu formulatá, desi 
accepta derogári ample, fi bloca pe catolici ín contemplarea 
idealului, abstract si de nepropus de acum íncolo, al Statului 
crestin, intárziind cu multe decenii acea apreciere a Statului 
modem care a permis pe urmá, ín secolul nostru, noi si diverse 
forme de prezentá. E cát se poate de adevárat comentariul lui 
Sturzo: ,Evenimentele duceau cátre miscarea liberalá; catolicii 
erau interesati de ea si le era imposibil sá abandoneze problemele 
libertátii religioase, scolastice, politice si sociale ín máinile unor 
inamici ai Bisericii si sá rámáná neclintiti in apárarea autoritátii” 
(XII, 108). 

Din pácate, teza din Mirari vos, dupá ce a fost efemera 
iluzjle neoghelfá a unui Papá liberal, a rámas neschimbatá ín 
substantá si ín timpul pontificatului extrem de lung al lui Pius 
XI (1846-1878). Unica incidentá politicá din enciclica sa pro- 
gramaticá, Qui pluribus, impregnatá ín rest de acel spirit religios 
si sacerdotal care fu tipic pentru Papa Mastai, exprimá o viziune 
asupra problemei care nu diferá de cea a predecesorului sáu, si 
aceea premodernmá mai curánd decát reactionará: ,,Incercati sá 
inculcati poporului crestin obedienta si supunerea datoratá Prin- 
cipilor si autoritátii, invátándu-l, dupá preceptul apostolic, cá nu 
existá putere care nu vine de la Dumnezeu si cá cei care se 
opun puterii se opun dispozitiilor lui Dumnezeu si prin aceasta 
se condamná; si cá de aceea porunca de a se supune autoritátii 
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constituite nu poate fi violatá de nimeni fárá a pácátui, afará 
numai dacá nu s-a poruncit ceva contrar legilor lui Dumnezeu 
si ale Bisericii* (IV, 224). Tonul e, fárá indoialá, mai prudent si 
defensiv, totusi intelegerea noii realitáti politice nu pare sá fi 
fácut nici un progres. La mai putin de doi ani dupá promulgarea 
acestei enciclice, Marx si Engels publicau Manifestul partidului 
comunist. Aceasta ar fi de ajuns ca sá ne facá sá íntelegem ce 
enormá intárziere acumula Biserica ín fata Statului modem si a 
organizárii sale complexe. 

Dacá facem un salt de optsprezece ani si examinám enci- 
clica Quanta cura (1864), gásim acelasi caracter generic, aceleasi 
condamnári intransigente, acelasi auspiciu abstract al concordiei 
intre Sacerdotiu si Imperiu. Referirile explicite la Gregorius XVI 
sunt o dovadá a faptului cá Pius IX nu se depárteazá de linia 
trasatá de predecesorul sáu. Episcopilor le recomandá ,,sá pro- 
pováduiascá faptul cá puterea regalá nu e conferitá numai pentru 
guvemarea lumii, ci ín special pentru protectia Bisericii (ibid, 
267); o frazá care, dacá ne gándim la ce se va íntámpla ín Italia 
si ín Europa ín timpul pontificatului sáu, apare cu adevárat ín 
afara istoriei. Separatiei celor douá puteri, religioasá si civila, 
dobándite acum si ín Italia o datá cu legislatia ecleziasticá pie- 
montezá din deceniul 1850-60, Papa 1 ráspunde repropunánd de 
fapt doctrina medievalá din Unam Sanctam a lui Bonifacius VIII 
(cf. infra, nota de la p. 50). 

La Quanta cura era anexatá o culegere de optzeci de pro- 
pozitii, extrase din documente pontificale precedente, privind 
praecipuos nostrae aetatis errores (,,erorile prápásticase ale epo- 
cii noastre'*); aceastá anexá este Syllabus, unul din documentele 
cele mai celebre si deconcertante din intreaga istorie a papalitátil 
(cf. ibid., 270-280). Condamnarea lovea tot si toate, ín general 
si ín deválmásie: panteism, naturalism, nationalism, indiferen- 
tism, libertate religioasá (prop. XV), socialism, comunism, so- 
cietáti clandestine, biblice si clerico-liberale, separarea Bisericii 
de Stat (prop. LV). Se reafirmau imunitátile ecleziastice, natura 
juridicá a Bisericii, existenta ei de societate perfectá. Spiritul 
documentulu este rezumat ín a optzecea si ultima propozitie, 
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cea mai cunoscutá si astázi, cea Ín care se condamna afirmatia 
cá ,Pontiful roman poate si trebuie, o datá cu progresul, cu 
liberalismul si cu civilizatia moderná, sá cadá la invoialá si sá 
facá pace”. 

De atunci incá nu a íncetat discutia asupra valorii care 
trebuie acordatá acestui document. lstoriografia catolicá a incer- 
cat, ín toate chipurile, sá-¡ diminueze importanta, sprijinindu-se 
mai ales pe faptul cá afirmatiile din Syllabus nu sunt originale, 
cá sunt extrase din documente papale precedente. Extrapolarea, 
izolándu-le de contextul din care proveneau si cáruia 1 erau 
destinate, se poate sá le fi alterat semnificatia autenticá. A rámas 
clasicá interpretarea pe care le-a dat-o episcopul din Orléans, 
monseniorul Dupanloup, exponent al aripii catolico-liberale, care, 
bazándu-se pe distinctia íntre tezá si ipotezá, sustinea cá, ín 
privinta Statului si a libertátilor modermne, Syllabus expune teza 
ín toatá puritatea el, dar cá datoria catolicilor este sá se bazeze 
pe starea de fapt, adaptándu-se la circumstantele momentului 
care indeamná la folosirea armelor modeme ale libertátii de 
constiintá, de presá si de vot. Ínsusi Pius IX aprobá aceastá 
interpretare. 

Totusi, interpretári minimale si pline de bunávointá ca cea 
a lui Dupanloup reusesc sá redimensioneze semnificatia lui Syl- 
labus, ínsá nu pot, desigur, sá anuleze faptul cá el existá, nici 
sá-i steargá importanta sau impresia neplácutá pe care a trezit-o 
si continuá sá o trezeascá. Chiar si distinctia íntre tezá si ipotezá 
— aceeasi care a fost respectatá ín timpul lui Mirari vos — e 
numai un expedient, ín realitate cam bizantin, pentru a introduce 
in Bisericá, ín tácere si pe poarta de serviciu, acele libertáti 
modeme cárora li se trántise cu zgomo1 ín nas poarta principalá. 
Íncá o datá ne apropriem judecata echilibratá si amará a lui 
Sturzo: ,Cele douá documente (adicá Mirari vos si Syllabus) 
sunt ín esentá condamnarea Statului laic, care se íntárea spre a 
inlocui total vechiul Stat confesional. Statul laic venea ín numele 
libertátti si al dermocratiei; condamnarea nu era indreptatá nici 
impotriva libertáti1, in semmnificatia sa genuiná, nici Ímpotriva 
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democratiei, ca tip de regim statal, ci ataca, cu sigurantá, sistemul 
liberal si democratia poporului suveran“ (XII, 120-1). 

La moartea lui Piux IX, ín 1878, situatia nu era schimbatá. 
Neclintitá ín admiratia Statului catolic si confesional, Biserica, 
la 89 de ani de la ínceputul Revolutiei franceze, nu-si pusese 
íncá serios problema Statului laic, nici nu se intrebase ce schim- 
bári profunde impunea acesta prezentei ei ín societate. Cele douá 
sisteme politice care sunt fiice ale laicitátii, liberalismul si de- 
mocratia, rámáneau, ín fond, nu numai douá inamice, ci, lucru 
si mai grav, douá perfecte necunoscute. 


Cotitura lui Leon XHI 


Pentru ca sá se schimbe melodia, a trebuit asteptat noul 
pontif. Cánd cardinalul Gioacchino Pecci, arhiepiscop al Peru- 
glei, fu ales Papá, cu numele de Leon XII (1878-1903), el avea 
deja 68 de ani. Lui 1 apartinuse, íncá din 1849, propunerea unui 
document global de condamnare a erorilor modeme. Totul indica 
asadar un pontificat de tranzitie si continuitate. Si dimpotrivá, 
tocmai acest bárbat várstnic si fragil fu cel care imprimá o 
cotiturá clará si decisá Bisericii. Instrumentul acestei cotituri au 
fost enciclicele, cárora le-a incredintat partea cea mai durabilá 
din magisteriul sáu. Schimbarea íncepu de la stil: nu mai erau 
documente negative, de protest si de condamnare, ca ín traditia 
predecesorilor sái, ci documente pozitive, ín care lua ín piept 
realitatea contemporaná, discutándu-i problemele centrale íntr-o 
formá articulatá si complexá. Trebuie sá spunem cá Leon XII 
conduse fárá obstacolul puterii temporale: aceasta 1 permise nu 
numai o libertate de actiune mult mai mare (contrar temerilor 
din mediile curiale), ci si o viziune mai amplá asupra lucrurilor, 
mai liberá, mai dezinteresatá. 

Patru sunt encicicele care abordeazá tema noastrá: Immortale 
Dei, din 1885, Libertas, din 1888, Suptentiae christianae, din 
1890 si Au milieu des sollicitucles, din 1892. Leon XIII aban- 
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doneazá orice legáturá cu legitimismul si redimensioneazá no- 
stalgiile Statului crestin, ale monarhiei sacre, care paralizaserá 
actiunea si gándirea lui Pius IX. Chiar continuánd sá se miste 
ín interiorul clasicei teorii gelasiene', el inoveazá profund gán- 
direa catolicá, mai cu seamá ín privinta a patru probleme: ac- 
ceptá distinctia sau non-coincidenta dintre societatea civilá si 
societatea religioasá; admite cá puterea politicá Ísi are propria 
legitimare ín sine insási; le ingáduie catolicilor libertatea de 
actiune, chiar dacá relativá si limitatá, ín sfera de actiune politicá; 
permite, nu fárá mare prudentá, o oarecare formá de libertate de 
constiintá. 

Referitor la prima problemá, el scrie in Immortale Dei cá 
societatea religioasá, deci Biserica, ,,este O societate sul generis 
si perfectá juridic*, dar ,,e distinctá si e diferitá de cea civilá*, 
ín sensul cá ,,ambele sunt supreme, fiecare ín ordinea ei; ambele 
au limitele lor proprii íntre care se mentin, imprimate de natura 
si scopul imediat al fiecáreia: prin urmare ín interiorul acestor 
limite se formeazá un fel de sferá, ín care fiecare din ele dispune 
ture proprio” (IM, 116-118). Lucrul interesant este admiterea au- 
tonomiei sferei politice, a suveranitátii depline a societátii civile, 
ín cadrul care 1i e propriu. E adevárat cá, mai tárziu, Leon XIII 
insistá asupra necesitátii de coordonare a celor douá puteri, 
asupra suveranitátil, la fel de depline, a Bisericii, asupra necesi- 
tátii ca aceastá suveranitate sá fie respectatá si garantatá de Stat, 
asupra idealului de concordie si uniune a celor douá societáti. 


l Dela PapaGelasius I care, ín 494, a formulat pentru prima oará clasica teorie a celor 
douá puteri, cea spiritualá si cea temporalá, din fruntea crestinátátii. Fiecare are autonomie 
proprie, dar, íntre cele douá, cea spiritualá e mai fnaltá, deoarece guverneazá sufletele 
oamenilor, inclusiv pe cel al impáratului (cf. I, 36). O atare teorie, numitá chiar gelasianá, 
a intemeiat conceptia crestiná a raporturilor íntre puterea religioasá si politicá, ín special 
prin formularea pe care i-a dat-o Bonifacius VIII ín bula Unam Sanctam, cu metafora celor 
douá sábii, cea spiritualá si cea temporalá, care se allá ambele ,,ín puterea Bisericii”*, una 
urmánd sá fie apucatá ,,de Bisericá”, ¡ar cealaltá ,,pentru Bisericá”. Si pentru cá ,,puterea 
spiritualá e superioará oricárei puteri pámántene ín demnitate si noblete, cum lucrurile 
spirituale sunt superioare celor temporale”, rezultá cá puterea politicá este intotdeauna 
subordonatá celei religioase (ibid., 123-125). Ínsási teoria bellarminianá a puterii indirecte 
a Papilor in temporalibus, formulatá la inceputul secolului al XVII-lea, nu e decát o 
actualizare a schemei gelasiene. A se vedea fín aceastá privintá G. Baget Bozzo, cupitolul 
Cristianesimo e politica, din volumul /! Partito cristiano al potere, Vallecchi, Firenze, 
1974, pp. 9-43. 
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Dar ruptura cu idealul societátii sacrale, religioase si politice 
totodatá, se implinise deja. Ideea ,,crestinátáti" Íncepe sá intre 
in crizá. 

De aici derivá recunoasterea legitimitátil puterii politice ín 
sine, independent de formele istorice pe care le poate asuma. 
Aceastá recunoastere o gásim ín Sapientiae Christianae, expri- 
matá pe cái ocolite, dar nu mai putin explicit: , Societatea cres- 
tiná diferá cát se poate de mult de orice fel de dominatie politica; 
aceasta pentru cá are dreptul si datoria sá nu deviná slujitoarea 
partidelor si sá nu se plieze servil ín fata exigentelor schimbá- 
toare ale politicii. Printr-o judecatá similará, Biserica, custode al 
propriului sáu drept si respectánd íntru totul dreptul celuilalt, 
este indiferentá la diferitele forme de guvemare si la institutile 
civile ale Statelor crestine, cu conditia ca ele sá respecte religia 
si morala crestiná” (II, 200). 

Dacá aici enuntul poate sá pará incá general si abstract, el 
devine, dimpotrivá, foarte clar si concret ín enciclica Au milieu 
des sollicitudes (probabil cel mai subtil si mai modern document 
leonian), destinatá sá impuná catolicilor francezi asa-zisa ,,rea- 
propiere” de a treia Republicá, care se distingea tocmai printr-un 
decis anticlericalism. La diferitele popoare, scrie Papa, formele 
politice sunt schimbátoare si trecátoare, ,,fiecare o posedá pe a 
sa proprie”. Dar ceea ce nu se schimbá este ideea si necesitatea 
puterii cerute de existenta ordinil publice, ,,orice ordine publicá 
fiind imposibilá fárá un guvernámánt”. Rezultá din aceasta cá 
,,Intreaga noutate se reduce la forma politicá a puterii civile sau 
la modul ei de transmitere. Ea nu atinge íntru nimic puterea 
consideratá ín sine insási. Aceasta continuá sá fie imuabilá si 
demná de respect.” De aici ,,intelepciunea Bisericii ín mentinerea 
relatiilor sale cu numeroasele guverne care s-au succedat ín 
Franta ín mai putin de un secol”. Catolicii se simt ofensati de 
animozitatea anticlericalá a gavernului? Ei trebuie ,,sá tiná cont 
cu acuratete — ráspunde Papa — de distinctia foarte importantá 
care existá íntre puterile constituite si legislatie”. Celei din urmá 
se poate si trebuie sá i te opui, celor dintái li se cuvine intot- 
deauna maximul respect (IV, 465-7). 
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Rástumarea nu putea sá fie mai radicalá, ín raport cu po- 
zitiile lui Pius IX, care ín Sylllabus condamna íncá afirmatia 
conform cáreia ,,regli si principi sunt exceptati de la jurisdictia 
Bisericii (prop. LIV). Dimpotrivá, Leon XII acceptá teza pu- 
terii politice stráine de orice influentá a Biserici, teza diversitátil 
de naturá si de scop a celor douá puteri, cea spiritualá si cea 
temporalá. 

Desigur cá prin aceasta nu se realiza concilierea Bisericii 
cu liberalismul, se realizau ínsá conditille pentru pátrunderea 
catolicilor ín viata politicá, li se restituia acel drept de cetátenie 
in Statul modern pe care precedentii pontifi 11 limitaserá grav. 
Cáci asa cum ,,nu se condamná nici o formá de guvernámánt 
ín uz”, scrie Papa in Immortale Dei, ,Ínu se condamná nici 
participarea, mai mult sau mai putin largá, a cetátenilor la mersul 
treburilor publice“. Totusi, aceastá participare nu are scopul de 
a promova actiunea politicá ín sine, ceea ce ar echivala cu ,,a 
sanctiona ceea ce e reprobabil la sistemele ín vigoare”; ea Ísi 
propune, mai simplu, ,ppunerea ín circulatie ín toate arterele 
corpului social... a spiritului si a influentei benefice a Bisericii” 
(H, 131-6). 

Aici iesea la ivealá limita de fond a pozitiei leoniene, su- 
bordonarea ei persistentá la schema gelasianá, desi dilatatá páná 
la limitele posibilului. Lipsind íncá o distinctie clará ntre ac- 
tiunea politicá si cea religioasá si nefiind Incá fixatá o limitá 
precisá íntre domeniul opiniei si cel al dogmei, totul sfársea prin 
a cádea sub jurisdictia autoritátii ecleziastice, sfera civilá nu mai 
putin decát cea religioasá. Episcopii, si Papa mai presus de 
acestia, rámáneau arbitrii supremi ai actiunilor crestinilor, custozi 
si judecátori ai cuviintei comportamentului lor ín sfera civilá si 
politicá. Íntr-adevár, Sapientiae Christianae afirmá ín mod so- 
lemn cá este de datoria Papei nu numai ,,sá guverneze Biserica, 
ci si sá dirijeze ín general actele cetátenilor crestini” (III, 167). 

Totusi, aceste dificultáti, aceste contradictii nerezolvate, sunt 
consecinta inevitabilá a unei gándiri complexe si profund nova- 
toare. Ele trebuie sá fie evaluate nu ín raport cu maturitatea de 
astázi, ci ín raport cu constiinta de atunci. Ín raport cu aceasta, 
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Leon XIII apare realmente ca un pontif clarvázátor si uneori 
de-a dreptul revolutionar, destul de des mai avansat si mai ,,de 
stánga” decát au fost vreodatá catolicii din timpul sáu. Enciclica 
Au milieu, care cáuta un modus vivendi cu guvemul francez 
republican, intámpiná, de fapt, rezistente aspre tocmai din partea 
acelui catolicism transalpin legitimist care se alinia pe pozitii net 
reactionare, cum demonstreazá cu cátiva ani mai tárziu eveni- 
mentele afacerii Dreyfus. Pentru a demonstra modemitatea lui 
Leon XIII, ar fi de-ajuns enciclica Rerum novarum, pe care 
Georges Bernanos, ín Journal d'un curé de campagne, o reevocá 
prin parohul din Torcy ín cuvinte extrem de semnificative: ,,Fal- 
moasa enciclicá Rerum novarum a lui Leon XIII: voi o cititi 
acum ín liniste, cu coada ochiului, ca pe o pastoralá oarecare 
din postul mare. La vremea ei, copile, ni s-a párut cá simteam 
cum pámántul ni se cutremurá sub picioare. Ce entuziasm! Eram, 
ín acea vreme, preot la Norenfontes, ín plin tinut minier. Ideea 
aceea atát de simplá, cá munca nu e o marfá, supusá legii cereril 
si ofertei, cá nu se poate face speculá cu salariile, cu viata 
oamenilor, ca si cu gránele, zahárul si cafeaua, intorcea pe dos 
constiintele, má crezi? Pentru cá am explicat-o din amvon drept- 
credinciosilor mei, am trecut drept socialist.* 


Contributia lul Luigi Sturzo 


Deschiderea lui Leon XIII a dus la nasterea ,,partidului 
crestin“. Íntr-un anumit sens, partidul crestin devine noua figurá 
istoricá a Bisericii ín Statul laic si pluralist. Dar pentru a justifica 
aceastá functie, el trebuie sá opereze íntr-o subordonare rigidá 
fatá de Invátáturile si strategia Sfántului Scaun, fiind conceput 
nu atát ca purtátor al unei oferte politice autonome, cát mai 
curánd ca interpret si apárátor al ,,intereselor Bisericii“ (expresia 
li apartine lui Pius X, ín enciclica /l fermo proposito din 1905, 
cf. IV, 551). Deci nu e un subiect politic, ci un subject ecleziastic 
care opercazá ín politic. Nu intámplátor ín aceastá enciclicá a 
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lui Pius X (1903-1914), al cárui pontificat nu a dezvoltat ideile 
predecesorului sáu, ci uneori chiar le-a restráns íntr-o viziune 
mai curánd íngustá si parohialá, termenii actiune catolicá, ac- 
tiune politicá si actiune socialá sunt, practic, sinonimi. 

De aceea elaborarea unei fizionomii politice proprii din 
partea catolicilor e ingreunatá, si m parte chiar intárziatá, de 
problema autonomiei, care frámántá practic íntregul deceniu al 
papalitátii fostului patriarh al Venetiei. Pius X rezolvá chestiunea, 
táind nodul de la rádáciná, si blocánd-o fárá drept de apel: ín 
1904 dizolvá Institutia Congreselor, care incepea sá se transforme 
in miscare politicá, in 1906 renegá Liga democraticá a lui Ro- 
molo Mun, ín 1910 condamná miscarea populará Le Sillon, 
creatá ín Franta de Marc Sangnier. 

Ín realitate, dacá e adevárat cá Pius X a slujit o viziune 
politicá global restránsá, cá nu a avut niciodatá nici elanul, nici 
lárgimea de orizont a predecesorului sáu, e, pe de altá parte, 
adevárat cá a mostenit de la predecesorul sáu, cum scrie Baget 
Bozzo, ,,toate dificultátile implicite ín figura partidului crestin* 
(V, 30). Ínteles de fapt ca subiect clerical si nu politic, ca un 
fel de mare partid ghelf, la ordinele Papei si episcopilor, el ar 
fi sfársit inevitabil prin a ideologiza Biserica, amestecánd-o ín 
problemele interne ale Statelor. Si nu numai atát. Ar fi putut 
chiar sá transforme preoti si episcopi ín politicieni litigiosi, n 
serviciul unor interese nu intotdeauna curate. Si din aceastá 
cauzá, Pius X a blocat ín fasá o tendintá care, una peste alta, 
cátá vreme nu fuseserá incá rezolvate anumite probleme de fond, 
se prezenta ca primejdios de ambiguá. 

Rezolvarea acestor probleme nu o gásim ín invátátura Pa- 
pilor, ci ín gándirea celui care apare fárá indoialá ca teoreticianul 
cel mai important al miscánii politice catolice: Luigi Sturzo. 

Rástumánd pozitia leonianá, el intelege partidul crestin ca 
pe un subiect politic si nu ca pe un subiect clerical. 

Sturzo porneste de la distinctia íntre societatea religioasá si 
societatea civilá. Crestinul apartine ambelor societáti: celei dintái, 
ca fidel, celei de-a doua ca cetátean. Ca cetátean, el este purtá- 
torul unei ideologii, al unui sistem de valori, al unui patrimoniu 
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social si politic, care derivá dintr-o lungá maturizare, survenitá 
mai ales dupá sfársitul puterii temporale. Acest patrimoniu poate 
si trebuie sá se traducá íntr-un partid, care se va inspira cu 
sigurantá din crestinism, dar nu va fi total confesional. 

Catolicul va adera la acest partid nu ca fidel, ci ca cetátean. 

De fapt, scopul partidului nu va fi apárarea intereselor Bi- 
sericii (cum recomandaserá Leon XIII si Pius X), ci propunerea 
unui program specific, i¡nerent Statului si reformáril sale. 

Pentru aceasta Sturzo, dupá ce ín 1919 se fondase Partidul 
Popular, a pus nu atát problema autonomiei sale ín raport cu 
Biserica, cát mai curánd pe cea a aconfesionalitátil, care este un 
lucru mai important si total diferit. Pe pragul autonomiei nau- 
fragiaserá, la inceputul secolului, miscarea murrioná ín Italia si 
Le Sillon ín Franta, convinse ambele cá pe tárám politic s-ar 
putea realiza curva o mare formá de palingenezá crestiná, si 
victime astfel ale unei conceptii íncá imperfecte a laicitátii ac- 
tiunii politice. Sturzo insá plaseazá discursul pe planul aconfe- 
sionalitátil, tocmai pentru cá, propunánd partidului un program 
politic autonom, neagá implicit cá el ar putea fi realizatorul 
istoric al crestinismului. El este numai interpretul practic al 
catolicilor íntelesi ca ,,o tendintá populará nationalá”. 

Conceptul era foarte clar íncá de la faimosul discurs de la 
Caltagirone din 1905, ín care Sturzo s-a exprimat ín acesti 
termeni: ,,Socotesc cá a venit momentul ín care catolicii, aban- 
donánd formele unei conceptii pur clericale, care fácea din trecut 
un model de viatá si din prezent o pozitie antagonistá de luptá..., 
sá se confrunte cu alte partide ín viata nationalá, nu ca unici 
depozitari ai religiei sau ca armatá permanentá a autoritátilor 
religioase, care descind ín rázboiul ín curs, ci ca reprezentanti 
ai unei tendinte populare nationale ín desfásurarea vietii civile” 
(XII, 359). 

Íntr-o formá mai imblánzitá si elaboratá, aceeasi idee reapare 
in discursul la primul congres al Partidului Popular: ,,E inutil 
sá spunemn de ce nu ne-am numit partid catolic: cei doi termeni 
sunt antitetici; catolicismul este religie, este universalitate; parti- 
dul este diviziune, este politicá. Íncá de la ínceput am exclus 
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ideea cá religia ne-ar cáláuzi ín politicá si am vrut sá ne situám 
in mod clar pe terenul specific al unui partid, care are drept 
obiect nemijlocit viata publicá a natiunii. 

Ar fi ilogic sá deducem de aici cá noi cádem ín eroarea 
liberalismului, care considerá religia o simplá chestiune de 
constiintá si cautá de aceea ín Statul laic un principiu etic 
constitutiv al moralei publice; dimpotrivá, noi combatem aceasta, 
cánd cáutám ín religie spiritul care ínsufleteste Mmtreaga viatá 
individualá si colectivá; dar nu ne putem transforma din partid 
politic ín structurá a Bisericil, nici nu avem dreptul sá vorbim 
in numele Bisericii, nici nu putem fi emanatii dependente de 
organisme ecleziastice, nici nu putem sá sporim prin forta Bise- 
ricii valoarea actiunil noastre politice, fie ín parlament fie, ín 
afara parlamentului, ín organizarea si ín tactica partidului, ín 
diferitele activitáti si ín bátáliile indráznete pe care nu trebuie si 
nu putem sá le purtám decát ín numele nostru, pe acelasi teren 
cu alte partide, care ni se opun. 

Aceasta nu ínseamná cá nu vrem sá recunoastem trecutul 
acelei actiuni electorale pe care, incepánd din 1874 (Institutia 
Congreselor, n.r.), organizatiile catolice italiene, sub diverse 
nume, cu adaptári locale si cu limite impuse ín cámpul electoral 
politic, au putut-o íncerca si desfásura — nu numai sub conceptul 
de apárare a principiilor religioase combátute de o politicá an- 
ticlericalá, care se dezlántuia ca O politicá nationalá, temándu-se 
de influenta Bisericii si a papalitátii ín viata italianá — ci si ca 
o formatiune initialá si practicá a unui continut social si admi- 
nistrativ ce a slujit la maturizarea unui adevárat si vast program 
de reforme politice, formulat astázi de Partidul Popular italian... 

Astázi era copt un act care, fárá sá constituie o rebeliune, 
a fost, din contra, afirmarea ín cámpul politic a cuceririi unei 
personalitáti proprii, si ar fi putut sá-i cheme la unire pe toti cei 
care, fárá nici o diminuare a propriilor convingeri religioase, pe 
de o parte, si fárá limutári externe ín exercitiul vietii civile si 
politice, pe de altá parte, ar fi putut sá cadá de acord asupra 
unui program. si a unei gándiri politice, nu de simplá apárare, 
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ci de constructie, nu numai negativ, ci si pozitiv, nu religios, ci 
social“ (ibid., 13-14). 

Íntreaga conceptie sturzianá pare asadar fundamentatá pe trel 
premise: o clará diferentiere a societátii civile de societatea re- 
ligioasá; o afirmare netá a personalitátii politice a catolicismului 
in scena societátii civile; O apárare intransigentá a aconfesiona- 
litátii acestei personalitáti politice. Dar punctul doi si trei ar fi 
rámas simple afirmatii abstracte dacá nu s-ar fi tradus íntr-un 
program concret si definit. Programul Partidului Popular, care 
s-a náscut la Roma ín januarie 1919, a fost tocmai Incercarea 
de a da catolicilor o gándire politicá proprie asupra problemei 
Statului. 

Precedentele experiente politice ale catolicilor, de la Mon- 
talembert Íncoace, insistaserá fie asupra problemei libertátii (sco- 
lastice, religioase etc.), fie asupra celei a reformelor sociale. 
Sturzo face un pas hotárát ínainte si incearcá sá le dea catolicilor 
o teorie a Statului. Numele dat acestei teorii fu cel de popula- 
rism. Íntre cele douá ramificári extreme, cea a Statului liberal, 
individualist si centralizator, si cea a Statului socialist, colectivist 
si sufocant, Statul popular se propunea ca Stat a libertátilor 
organice si al autonomiei, am putea chiar spune, cu o expresie 
moderná, al ,/lumilor vitale”. Ín programul moului partid se 
citeste de fapt cá ,,unui Stat centralizator, care tinde sá limiteze 
si sá regularizeze orice activitate civicá si individualá, vrem sá-1 
substituim pe tárám constitutional un Stat íntr-adevár popular, 
care sá-si recunoascá limitele activitátii, sá oglindeascá nucleele 
si organismele naturale — familia, clasele, comunele — sá respecte 
personalitatea individualá si sá incurajeze initiativele private” 
(ibid., 4). 

Ceea ce Sturzo vrea sá demoleze este ideea hegelianá a 
Statului ca realitate totalá si totalizatoare, mai mult spiritualá 
decát politicá, promotoare de valori, nu numai tutore al acestora. 
Noi ne opunem ín egalá másurá, spunea el, ,,liberalismului laic, 
materialismului socialist, Statului panteist si natiunii deificate*. 
Si adáuga: ,Noi combatem Statul ca autoritate moralá suprerná 
si conceptia absolutá a natiunii panteiste sau deificate, care este 
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acelasi lucru. Pentru noi Statul este societatea organizatá politic 
pentru a ímplini scopuri specifice; el nu suprimá, nu anuleazá, 
nu creeazá drepturile naturale ale omului, ale familiei, ale cla- 
selor, ale comunelor, ale religiei, ci doar le recunoaste, le tute- 
leazá, le coordoneazá, in limitele propriei sale functiuni politice. 
Pentru noi Statul nu este moralistul suprem, nu creeazá etica... 
Pentru noi Statul nu este libertatea, nu este mai presus de 
libertate... Pentru noi Statul nu este religia... Pentru noi natiunea 
nu este o entitate spiritualá care absoarbe viata indivizilor* (ibid., 
320-323). 

Contrar aparentelor, traditia de la care se reclamá Sturzo nu 
este cea a catolicismului liberal, transigent si conciliant, care nu 
rareori se instalase comod íntr-o servilá acceptare a Statului 
liberal burghez. Ín realitate, cultura sa este tipic intransigentá. 
Dacá vrem sá-i cáutám un precedent, pe cát de ilustru pe atát 
de neprevázut, il gásim nu altundeva decát ín a treizeci si noua 
propozitie din Syllabus, cea in care se condamna afirmatia con- 
form cáreia ,,Statul, ca origine si sursá a tuturor drepturilor, se 
bucurá de un drept atát de mare, íncát nu admite limite”. 

Sturzo si popularismul se nasc de fapt din intuitia confuzá 
a lui Pius IX, a riscurilor inerente acelui Moloch totalizator si 
atotcuprinzátor care este Statul modem. Din aceastá intuitie, Pius 
IX ísi extrágea motivul de a respinge total libertátile moderne 
si democratia, ca metodá si sistem de guvernámánt, nimerind 
astfel íntr-o fundáturá care nu permitea altá ¡esire decát repro- 
punerea monarhiei sacrale si confesionale, o formá politicá pe 
care istoria o depásise definitiv. 

Dimpotrivá, Sturzo, situándu-se pe terenul libertátii si al 
democratiei, acceptánd nu numai forma, ci si substanta Statului 
laic, transpune acea intuitie íntr-o conceptie organicá si completá, 
configuránd-o ca pe o veritabilá si adecvatá teorie a Statului. Ín 
istoria gándirii politice a catolicilor, care este apoi istoria rapor- 
tului lor ambiguu si chinuit cu liberalismul si democratia, 
importanta figurii lui Sturzo nu a fost incá suficient cercetatá. 
El nu a fost numai fondatorul Partidului Popular, lucru care ar 
ajunge deja pentru a-1 include ín memoria urmasilor; el a fost 
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in realitate omul care, mai presus de orice, a contribuit la re- 
concilierea catolicilor cu laicitatea si democratia moderná, resti- 
tuindu-le dreptul deplin de cetátenie in propria lor epocá. Ín 
esentá, Sturzo a reusit sá dea o formá si o concretete istoricá 
acelor deschideri politice pe care le teoretizase Leon XIII, fárá 
a le íntrupa insá ín realitate, si pe care Pius X le interpretase in 
forma cea mai restrictivá si minimalizatoare. 


Regresiunea lui Pius XI 


Ráscolirea de care este cuprinsá Europa ín anii douázeci, 
cu sfársitul guvemelor liberale si inscáunarea regimurilor totali- 
tare, provoacá si criza partidului crestin. El este inláturat de pe 
plan politic, la fel ca toate celelalte structuri reprezentative, dar 
este ínvins si pe plan religios. Ín paginile precedente am vázut 
cum Biserica nu acceptase de fapt niciodatá deplin statul libe- 
ral-demmocratic. S-a adaptat la el, a incercat cu el un modus 
vivendi, dar nu i-a imbrátisat niciodatá cauza, considerándu-l cel 
mult ca pe unul dintre acele accidente istorice cu care trebuie 
sá cazi la invoialá. De aceea, nu Biserica avea sá verse lacrimi 
pe mormántul Statului de drept. Si de fapt nici nu le vársá, 
asistánd ín liniste la declinul acelor structuri pe care, náscute ín 
afara tutelei sale, nu avea nici un motiv sá le plángá. Riposta 
pe care pare s-o fi dat Pius XI celor care manifestau o oarecare 
perplexitate circumspectá ín privinta concordatului din *”29 — 
,|Biserica nu trebuie sá se preocupe de Stat — nu e tocmai un 
sermn de cinism, cum ar putea párea, ci mai curánd rodul ín- 
telepciunii istorice a Bisericil, care, cel putin incepánd de la Leon 
XIII, incearcá sá convietulascá cu Orice regim, fárá a se identifica 
Insá cu vreunul. Si asa cum Biserica abandoná Statul liberal, 
abandoná soartei sale si partidul crestin, care-si legase destinul 
de cel al democratiilor moderne (provocánd ín mediul ínaltelor 
ierarhii vaticane, poate tocimai de aceea, simpatii foarte láncede 
si circumspecte). 
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Pius XI (1922-1939) readuce ín interiorul sferei ecleziastice, 
punánd-o sub controlul direct al ¡erarhiei, intreaga activitate pu- 
blicá si politicá a catolicilor, activitate a cárei gestiune o reven- 
dicase  partidul  sturzian, sustrágánd-o  tocmai  lerarhiei. 
Instumentul prezentei istorice a Bisericii, figura ei privilegiatá, 
deveni astfel Actiunea Catolicá. Ar putea párea o íntoarcere la 
pozitiile lui Pius X. Ín realitate nu este asa, deoarece cadrul 
istoric s-a schimbat profund. 

In fata Bisericii, incepánd din anii douázeci, nu mai sunt 
Statele de drept, ci Statele totalitare. Cu Statele de drept era 
necesar sá se íncerce o mediere íntre sfera religioasá si sfera 
politicá, sá se creeze forme intermediare care, stabilindu-se ín 
exteriorul ariel ecleziastice, ar fi garantat o prezentá publicá a 
catolicismului, fárá sá compromitá totusi distinctia íntre cele 
douá sfere, pe care laicitatea Statului le voia separate. 

Raporturile totalitare sfársesc Ínsá prin a anula o atare 
distinctie. Dar o anuleazá ín avantajul Statului, absorbind sfera 
religioasá ín sfera civilá si creánd un fel de ,,confesionalism 
laic sau ,,religiozitate laicá“, ce pretinde sá detiná monopolul 
asupra íntregului individ, controlul total al tuturor activitátilor si 
manifestárilor lui. Statul totalitar se pretinde purtátor al unei etici 
proprii, ,,origine si sursá a libertátii, a moralitátii si a dreptului”, 
,Mormá si finalitate a oricárui individ, care se unificá si se 
sublimeazá ín el”. Crestinismul se vede astfel amenintat de un 
antagonist nou si puternic, ,,care, nefiind nici religie, nici divi- 
nitate, le Imprumutá caracteristicile pentru a le anula ín sine 
insusi, dacá ar fi cu putintá, cu sigurantá insá pentru a le absorbi 
si domina” (XIL, 219). 

Conflictul cu Biserica e aspru si nemijlocit, ¡ar eforturile pe 
care ea le face au toate drept scop nu numai garantarea inde- 


si dreptului a ceea ce-i este anterior Statului, Íncepánd cu celula 
initialá a societátii care este familia. Dreptul familiei, mai cu 
seamá ín ce priveste educarea copiilor, e ,,anterior* celui al 
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Statului, afinmá Papa ín enciclica Divini illius Magistri din 1929. 
De aceea datoria celui din urmá este ,,sá protejeze si sá incura- 
jeze, nu sá absoarbá familia si individul sau sá li se substituie” 
(IV, 854). 

De la microcosmul familial, discursul Papei se dilatá nemá- 
surat, páná la atacul radical asupra íntregii conceptii despre viatá, 
om si Stat ín regimurile totalitare. Ín 1937, la distantá de o 
sáptámáná una de alta, el publicá trei enciclice care nu aveau 
alt scop decát de a denunta, ín cel mai puternic si hotárát mod, 
acele ideologii pe care, incá din 1931, de la enciclica Non 
abbiamo bisogno,.le definise ca ,,adevárate statolatrii págáne” 
(ibid., 970). Aceste trei enciclice sunt: Mit brennender Sorge, 
impotriva nazismului, a cárui teorie, se spune, ,,perverteste si 
falsificá ordinea creatá si impusá de Dumnezeu* (ibid., 1068), 
Divini Redemptoris, impotriva comunismului ateu, prin interme- 
diul cáruia ,pentru prima oará ín istorie asistám la o luptá, 
programatá cu sánge rece si pregátitá cu grijá, a omului contra 
a tot ce e divin“ (ibid., 1092), No es muy conocida, adresatá 
episcopilor din Mexic, pentru a-1 incuraja sá reziste la descres- 
tinarea ín curs din tara lor. Oricare ar fi judecata care se poate 
emite asupra pontificatului Papel Ratti, nimeni nu poate sá nege 
cá aceste trei enciclice, mai ales primele douá, au reprezentat, 
in negura anilor treizeci si ín ajunul rázboiului, una dintre cele 
mai nobile si mai ínalte márturii oferite de constiinta umana. 

Dar rebeliunea contra totalitarismului si a ideologiei lui 
atotcuprinzátoare 11 determiná pe Pius X sá ideologizeze la rán- 
dul lui Biserica, atribuindu-i functiuni magisteriale directe pe 
plan social. Doctrina socialá a Bisericii, expusá ín principal ín 
enciclica Quadragesimo anno, din 1931, abordeazá ín detaliu o 
serie de probleme concrete, relative la modul de functionare a 
Statelor si a economiilor modermne. Íntr-un anumit sens, autori- 
tatea papalá ísi arogá judecata legitimitátii ránduielii sociale a 
Statelor, reapropriindu-si functii care, o datá cu Leon XIII, fu- 
seserá delegate fie partidului crestin, fie, ín orice caz, catolicilor 
activi pe plan politic, pe propria lor ráspundere. 
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Nu este trecut sub tácere nici faptul cá acest interes al 
Bisericii pentru ,,social" are drept subtext dezinteresul pentru 
,,politic”. Organizarea concretá a vietii publice si íntreaga pro- 
blematicá inerentá libertátilor, civile si politice, rámán chestiuni 
irelevante ín magisteriul lui Pius XI. Primatul Bisericii asupra 
societátii, pe care el 11 reafirmá, se inspirá dintr-o conceptie 
substantial teocraticá, desi adaptatá momentului istoric, páránd a 
privi ín trecut mai curánd decát a se adresa viitorului. Cheia 
interpretativá a magisteriului sáu devine, de fapt, ideea stápániril 
regale a lui Cristos asupra Intregil Creatii, asupra fiecárui individ 
nu mai putin decát asupra ansamblului societátii civile (afirmatá 
cu enciclica Quas primas din 1925, care instituie si sárbátoarea 
lui Cristos rege). Din regalitatea lui Cristos, Biserica derivá 
propriul sáu drept de a se institui ca purtátoare a unui model 
precis de ordine socialá, unic remediu impotriva anarhiei si 
págánismului cotropitor. Si deoarece suprematia Mántuitorului se 
extinde asupra tuturor oamenilor, nu numai asupra crestinilor sau 
catolicilor, ordinea inspiratá din crestinátate se poate lárgi páná 
la a cuprinde íntreaga comunitate organizatá. 

Gándirea lui Pius XI a fost, fárá Indoialá, conditionatá de 
situatia cu totul particulará din Europa, din perioada interbelicá. 
Preponderenta regimunilor totalitare lása prea putin loc medierilor 
si distinctiilor. Dar trebuie sá spunem cá solutia sa conducea cu 
usurintá si la negarea laicitátii politicii si Statului, la refuzul 
Statului privit ca loc de confruntare íntre partide si ideologii 
diferite. Mult rávnita ordine social-crestiná avea periculoase si- 
militudini, chiar dacá de sens opus, cu regimurile cárora li se 
opunea. 

Fárá sá vrea, poate, Pius Xl a plátit un puternic tribut epocii 
ín care a tráit. Cáci dacá a intuit intr-adevár rádácinile profund 
anticrestine ale totalitarismului, poate cá nu a ínteles cu tot atáta 
claritate cá opozitia catolicilor trebuia sá se plaseze pe terenul 
libertátii si nu pe acela al contrapunerii regimurilor crestine celor 
anticrestine. Ideea sa de doctriná socialá, trecánd peste chestiunea 
primará a libertátilor politice si civile, inversa termenii istorici 
ai problemei, recreánd tardive nostalgii teocratice, depásite deja, 
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in fond, de gándirea lui Leon XII, si ín orice caz definitiv 
ingropate de experienta sturzianá. Si, de fapt, spre confirmarea 
acestei posibilitáti de echivoc, nu au lipsit iluziile, ín anii *20 si 
"30, ín privinta unui presupus caracter crestin al regimurilor de 
dreapta, autoritare si neliberale, dar care, Íntr-o oarecare másura, 
páreau sá se inspire din doctrina socialá a Bisericii, si care au 
inflorit ici si colo ín Europa: ín Portugalia, in Austria, in Polonia, 
in Spania. Ín aceastá privintá, apare foarte la obiect comentariul 
lui Sturzo (scris ín 1939): In aceastá iluzie a Statului catolic 
(sau crestin), este de fapt o viziune inexactá a istoriel; aceasta 
nu este reversibilá; procesul istoric, ín pofida involutiilor, merge 
mereu ínainte. O experientá urmeazá alteia, si fiecare e unicá, 
are propriul ei caracter. Statul crestin din secolul XX nu ar putea 
fi nici cel corporativ din Evul Mediu, nici cel confesional al 
Reformei si Contareformei, nici uniunea tronului cu altarul, ca- 
racteristicá Restauratiei. Astázi, avem dictaturile totalitare, sau 
democratiile de tip liberal, sau formele intermediare si echivoce 
care sfársesc prin a fi mai curánd niste guveme instabile si 
arbitrare sau demagogii tranzitorii si anarhoide. Biserica nu are 
de ales, pentru cá nu este de competenta ei alegerea tipului 
politic al Statului, dar ea nu se poate confunda cu Statul totalitar 
numai pentru cá ín el guvemantii sunt catolici (precum Franco 
sau Salazar, ¡ar mai ínainte Dollfuss si Schusnigg), fárá sá-si 
asume responsabilitatea oprimáril populatiei disidente, nu numai 
in numele guvemului totalitar, ci si ín numele religiei pe care 
guvernul totalitar si-o apropriazá. Acest pericol este astázi cu 
atát mai mare cu cát e mai largá zona populatiei care nu practicá 
nici o religie, cu exceptia celor ce urmeazá alte culte. Mai mult 
decát atát: orice totalitarism se bazeazá pe anumite elemente 
mistice (rasá, clasá, imperiu, nationalitate si altele aidoma); nu 
ar putea exista nimic mai periculos decát un totalitarism care 
s-ar baza pe catolicism sau care ar uni catolicismul cu propriul 
sáu mit mundan* (XII, 233-4). 

Desi inlántuitá si limitatá de epoca de exceptie ín care se 
dezvoltá, invátátura lui Pius Xl1 dá impresia cá ar fi fácut nu 
progrese, ci regrese 1n Intelegerea Statului modem de cátre partea 
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catolicá. Aceastá impresie este confirmatá de felul ín care el se 
foloseste de concordate. 


Concordatele 


Pentru a rezolva problema convietuirii Bisericii cu Statele, 
Pius XI a recurs, intr-adevár, cu o frecventá nemaiintálnitá, la 
instrumentul concordatului. Íntr-un anume sens, concordatul era 
o cale impusá de circumstantele istorice si de caracteristicile 
politice ale vremii. Constrángerea guvemelor la un acord bilate- 
ral cu valoare de lege putea fi efectiv singurul mod de a se 
asigura impotriva arbitranului si a posibilelor íncálcári ale legii 
de cátre dictaturi, admitánd, fireste, fárá a avea certitudinea, cá 
dictaturile ar fi respectat apoi pactul semnat. 

Dar concordatele sunt cu mult mai mult decát un instrument 
folositor ín cazuri exceptionale. O cercetare atentá a modului ín 
care s-a folosit de ele Sfántul Scaun ín ultimele douá secole ne 
permite ín realitate sá verificám gradul sáu de acceptare sau de 
neacceptare a Statului laic si a metodei libertátii care 11 fondeazá 
in mod normal. Fireste cá institutia concordatului are o istorie 
foarte veche (dupá mai multe páreri, primul a fost cel stipulat 
la Worms ín 1122 de papa Callistus II si ímpáratul Henric al 
V-lea). Pentru scopul discursului nostru ínsá sunt interesante doar 
concordatele posterioare Revolutiei franceze, pornind de la cel 
napoleonian din 1801. 

Concordatele cu Statele confesionale prerevolutionare aveau 
mai ales scopul de a stávili intruziunea principilor ín bisericile 
nationale, salvándu-le pe cát era posibil legáturile si dependenta 
In raport cu Sfántul Scaun Apostolic. Erau un instrument emi- 
namente defensiv al libertátii si autonomiei Bisericii. Dimpotrivá, 
concordatele postrevolutionare devin un instrument mult mai 
elastic si flexibil. Pot sá se limiteze si ele doar la un continut 
defensiv. Asa cum am vázut la inceputul acestui studiu, acesta 
este cazul concordatului napoleonian, care nu mergea dincolo de 
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simpla restabilire a ¡erarhiei episcopale si a subdiviziunii terito- 
riale a Bisericii transalpine, prin reconstituirea diocezelor. 

Dar concordatele pot sá fie si mult mai mult. Pot deveni 
un instrument ofensiv, ca sá zicem asa, tinzánd sá reconfesiona- 
lizeze Statul laic sau sá-i opreascá, pe cát se poate, procesul de 
laicizare. Biserica, deci, nu renuntá, ín pliná epocá liberalá, sá 
reintre ín posesia acelor privilegii si prerogative civile pe care 
guvemantii sunt dispusi sá i le conceadá. As spune cá analiza 
concordatelor, a utilizárii pe care le-o dá Sfántul Scaun, demon- 
streazá, mai bine decát orice discurs fondat pe documente ab- 
stracte si teoretice, cum páná la Pius IX si chiar dupá aceea, 
teza, si nu ipoteza, a fost adeváratul motiv inspirator al raportului 
dintre Bisericá si Stat. 

Pentru aceastá atitudine sunt tipice douá concordate stipulate 
de Pius IX: cel din 1862 cu republica din Ecuador, si cel din 
1855 cu Austria. Concordatul cu Ecuadorul, íncheiat ín timpul 
dictaturii lui Garcia Moreno, catolic fervent, este cu sigurantá 
cel mai favorabil dintre cele pe care Biserica le-a semnat cu 
Statele modeme. Practic, Statul s-a vándut pe nimica toatá Bi- 
sericii. Cultul catolic devenea singurul permis (art. 1); invátá- 
mántul universitar trebuia sá fie ,,¡íntru totul conform doctrinei 
religiei catolice“, ¡ar indexul cártilor interzise de Bisericá cápáta 
valoare de lege (art. 3); invátátoril nu puteau preda la cursul 
elementar fárá aprobarea ecleziasticá (art. 4); Statul se angaja 
,,»sá dea tot concursul episcopilor”, cánd acestia ,trebuiau sá se 
opuná oamenilor nelegiuiti, care Íncercau sá perverteascá sufle- 
tele credinciosilor si sá le corupá moravurile* (art. 6); procesele 
matrimoniale erau de competenta exclusivá a tribunalelor ecle- 
ziastice (art. 8; pentru textul complet al concordatului, cf. l, 
306-314). Constitutia care i-a urmat ín 1869 a íncoronat opera 
confesionalizáril Ecuadorului, recunoscánd numai catolicilor 
drepturi civile si politice. 

Mai putin brutal, dar la fel de neliberal a fost concordatul 
cu Austria. Dreptul canonic dobándea valoare de lege statalá, ¡ar 
procesele matrimoniale erau de competenta Bisericii; ín anumite 
cazuri, Statul se angaja sá actioneze ca brat secular al Bisericii: 
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mai ales pentru a impiedica difuzarea cártilor periculoase si 
pentru a pedepsi ofensele aduse religiei catolice; scolile erau 
supuse controlului ecleziastic, ¡ar profesorii scolilor secundare 
trebuiau sá fie catolici. 


Cum era de prevázut, victoria Bisericii fu o victorie ca a lui 
Pirus. Cele douá concordate avurá o viatá destul de scurtá. Cel 
ecuadorian durá cát dictatura lui Moreno, care fu asasinat ín 
1875, probabil de mána masonilor. Ín mod firesc, fi urmá o reac- 
tie anticlericalá (si íntr-o anumitá traditie catolicá, foarte mioapá, 
Moreno rámase ca o specie de erou catolic al timpurilor moder- 
ne). Concordatul cu Austria nu rezistá nici el mai mult si fu 
pontificale care, dupá spusele Austriei, alterase raportul íntre párti. 
Ín ambele cazuri era vorba, dupá cum observa ín mod just Mar- 
tina, despre ,,o tentativá ín substantá inutilá de a impinge cursul 
istoriei ín altá directie* (La Chiesa nell' eta di liberalismo, loc. 
cit., p. 123). As spune mai mult: existenta acestor concordate este 
simptomul (si dovada) refuzului net, din partea Bisericii secolu- 
lui al XIX-lea, al laicitátii Statului modem. 

De la moartea lui Pius IX páná la rázboiul mondial, tendinta 
concordatará a suferit o stávilire. Guvernele vremii au avut de 
fapt tendinte prevalent anticlericale (ín Germania, cu Kultur- 
Kampf, la ínceputul guvernului lui Bismarck), sau hotárát sepa- 
ratiste (ca ín Franta, ín timpul celei de-a treia Republici, cánd a 
fost votatá faimoasa lege a separárii Bisericii de Stat, la 9 
decembrie 1905, lege care abroga concordatul napoleonian si 
priva Biserica de orice fel de tutelá legalá; si ar trebui de 
asemenea sá insemne ceva faptul cá Biserica francezá, intr-o 
situatie de obiectivá slabiciune, care o expunea si la posibile 
vexatiuni din partea Statului — desi ele nu au avut loc —, a 
cunoscut una dintre perioadele ei cele mai fericite). Dar mai 
trebuie sá spunem cá atentia cu totul nouá a lui Leon XIII pentru 
situatia istoricá, evaluárile lui privind Statul modern, mult mai 
flexibile si mai nuantate, conduceau la privilegierea altor instru- 
mente de prezentá pentru catolici si Biserica Ínsási: miscarea 
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catolicá si partidele crestine care derivá din ea se acordau mult 
mai bine cu vederile sale decát instumentul concordatar. 

Dar concordatul ajunge la apogeu cu Pius XI, care ¡si face 
de fapt din el pivotul politicii sale ín raportwrile dintre Bisericá 
si Stat. Fárá indoialá, el era, dupá cum am vázut, fortat sá ducá 
o asemenea politicá de prezenta regimurilor autoritare si totali- 
tare, ale cáror abuzuri putea spera sá le Ingrádeascá numai prin 
acorduri solemne de drept international. Ceea ce sunt tocmai 
concordatele. Dar trebuie sá mai spunem cá era inclinat ín mod 
firesc cátre aceastá politicá si de conceptia sa asupra Bisericii ca 
,»Societate perfectá“, care derivá din regalitatea lui Cristos pro- 
priul ei drept nu numai de a instrui, ci si de a conduce si a 
dirija popoarele. De fapt, concordatul nu serveste numai la ga- 
rantarea unel libertas Ecclesiae, ci chiar, acolo unde si cánd este 
cu putintá, la a introduce ín organizarea intemá a Statului acele 
note confesionale care pot folosi cumva la catolicizarea institu- 
tillor. Modelul din care pare sá se inspire Pius XI nu este totusi 
concordatul napoleonian (concordat defensiv), ci acela ecuado- 
rian si austriac (concordatul ofensiv). 

Íntreaga strategie a Papei Ratti se explicá si se intelege mai 
bine ín lumina celor douá premise care, dupá toate aparentele, 
au guvemat-o si au fondat-o. Prima constá íntr-o obiectivá' sub- 
estimare (era cát pe ce sá spun nerecunoastere) a importantel 
Statului de drept si a normelor liberale care trebuie sá-1 fondeze. 
De aceea el nu are scrupule sá incheie acorduri cu dictaturile, 
doar pentru a garanta Bisericii acele libertáti care, ín aceeasi 
epocá, sunt negate pe plan civil si politic (si de care au fost 
privati chiar catolicii ínsisi, organizati politic). A doua premisá 
constá íntr-o Íncredere excesivá ín importanta si eficienta normei 
juridice, cáreia pare sá-i Incredinteze O mare parte a sperantelor 
sale de renastere a catolicismului, preferánd-o liberei ínsufletiri 
spirituale. 

Prima premisá este confirmatá de douá dintre afirmatiile 
sale. Ín enciclica Dilectissima nobis (din 1933) el scrie: ,,Este 
un fapt cunoscut de toti cá Biserica catolicá, care nu e ín nici 
un fel legatá de o fonná de guvernámánt mai mult decát de o 
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alta, cátá vreme ele respectá drepturile lui Dumnezeu si ale 
constiintei crestine, nu Intámpiná nici o dificultate ín a se acorda 
cu diferitele institutii civile, fie monarhice, fie republicane, aris- 
tocratice sau democratice”* (IV, 1014). Din aceastá afirmatie pare 
cá se poate deduce cá indiferenta Bisericii pentru formele de 
guvernámánt nu este numai de naturá tacticá, ci este de naturá 
strategicá (sau, mai ráu, moralá). ,,Drepturile lui Dumnezeu si 
ale constiintei crestine” sunt singurele care conteazá; drepturile 
civile si politice conteazá mult mai putin (sau nu conteazá deloc). 
Infima lui consideratie pentru Statul de drept este confirmatá de 
pasajul central din faimosul discurs cátre profesorii Universitátii 
Catolice din Milano, din 13 februarie 1929, imediat dupá con- 
cordatul cu Italia (discursul care, printr-o interpretare superficialá 
si rástálmácitá, a intrat ín istorie pentru calificarea de ,,om al 
Providentei” atribuitá lui Mussolini, insá care, inseratá ín context, 
nu e nimic mai mult decát o expresie retoricá). Papa spuse cu 
acea ocazie: ,Si poate cá trebuia un om ca acela pe care 
Providenta ni l-a scos ín cale; un om care sá nu aibá preocupárile 
scolii liberale, pentru ai cárei adepti toate acele legi, toate acele 
ordine, sau mai curánd dezordine, toate acele legi, spuneam, si 
toate acele regulamente erau tot atátea fetisuri si, ca si fetisurile, 
cu atát mai intangibile si venerabile, cu cát erau mai uráte si 
mai strámbe.” Aceastá interpretare a legii ca fetis si dezordine 
Ími pare sá spuná mult despre incapacitatea Bisericii lui Pius XI 
de a se adapta la exigentele emergente. 

Cea de-a doua premisá e confirmatá de satisfactia pe care 
l-a procurat-o concordatul cu Italia (cel mai bun, dupá párerea 
sa, din cáte íncheiase; si íncheiase cu Lituania, Letonia, Romá- 
nia, lugoslavia, Polonia, Austria, Cehoslovacia si cu mai multe 
state germane, ín afará de Reich). Si tocmai concordatul italian 
reflectá cel mai clar teutativa de a confesionaliza cu orice chip 
institutiile, de a da o consacrare civilá normei religioase. De 
exemplu, cu articolul 34, care recunoaste valabilitate civilá cá- 
sátoriei religioase; sau cu articolul 36, ín care se spune cá ,, Italia 
considerá fundament si íncunare a instructiunii publice invátátura 
doctrinei crestine, ín forma primitá din traditia catolicá, sau cu 
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articolele 13 si 14, care permit asistenta religioasá a fortelor 
armate numai dupá ritul catolic. Nu lipsesc nici norme deschis 
neliberale (ca aceea prevázutá de art. 5) sau care, ín orice caz, 
lezeazá egalitatea cetátenilor (ca art. 8). Ín mai sus mentionatul 
discurs din 13 februarie, Papa a preamárit victoria obtinutá, 
spunánd cá acest concordat era ,,printre cele mai bune care s-au 
incheiat páná acum”; si adaugá: , Credem, cu profundá satisfac- 
tie, cá am redat prin aceasta pe Dumnezeu ltaliei si Italia lui 
Dumnezeu.* í 

Concordatul italian puse capát supárátoarei Chestiuni roma- 
ne. Acesta e, fárá indoialá, cel mai mare merit al sáu. Dacá, n 
afará de aceasta, a avut sau nu puterea de a-l restitui pe Dum- 
nezeu ltaliei si Italia lui Dumnezeu, e o judecatá pe care numai 
timpul ar fi putut-o verifica. Rámáne oricum justificatá impresia 
cá páná la sfársitul intregului pontificat al lui Pius XI raportul 
intre catolicism si democratie, íntre catolicism si lumea modemá, 
a rámas nesigur si neclar. Aparitia pe scena politicá a fenome- 
nului totalitar a intárziat un proces de maturizare si diferentiere 
care íncepuse deja, dupá sfársitul primului rázboi mondial, mai 
cu seamá gratie nasterii popularismului sturzian. Instrumentul 
concordator a folosit desigur ca tampon ín situatil extreme, dar 
a servit si la redesteptarea unor iluzii temporaliste, punánd ¡arási 
problema raporturilor dintre Bisericá si Stat ín scheme juridice 
si formale care riscau sá 1i comprime dimensiunea istoricá si 
evolutia necesará. 


Cotitura definitivá a lui Pius XII si vremurile noi 


Artizanul schimbárii este Pius XII. Putini dintre Papii mo- 
demi au fost obiectul unor sentimente atát de contrastante. Ri- 
dicat ín slávi Tn timpul vietii, ín forme probabil excesive, el a 
rámas, dupá moarte, victima unui complot al táceril, care pare 
cá nu s-a sfársit incá. Ín confruntárile sale continuá sá prevaleze 
forme de abordare sentimentale si emotive, care mai fac si acum 
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problematicá o realá incadrare istoricá a personajului. Si ín 
aceastá alternantá de lumini si umbre, de nostalgii si repulsii, 
ceca ce rámáne necunoscut, sau rástálmácit, sau prea putin cu- 
noscut, este tocmij invátátura sa, care e una dintre cele mai 
organice, complexe si realmente inovatoare pe care le-a produs 
Scaunul Apostolic. 

Limitándu-ne la subiectul nostru, vom observa cá tocmai cu 
Pius XII se incheie seculara si frámántata apropiere a Bisericii 
de Statul modem. Cad toate restrictiile, subíntelesurile, neíncre- 
derea care fácuserá problematicá relatia dintre ele páná ín epoca 
predecesorului sáu. Inceteazá mai ales acea instráinare de fond 
a Bisericii fatá de comunitatea politicá si formele ei de organi- 
zare, care pusese nu putini catolici ín situatia jenantá a celui ce 
se simte divizat si sfásiat. Acceptarea depliná a celor douá 
societáti, civilá si religioasá, ca realitáti distincte face astfel ca 
interventille lui Pius XII sá piardá orice formá de schematism 
doctrinar si sá dobándeascá tonul, mai putin peremptoriu, al unei 
pedagogil morale, care stie cá trebuie sá se adreseze constiintelor 
mai mult decát institutiilor. lar referintele sale, chiar frecvente, 
la organizarea statalá, apar intr-un context care respectá intot- 
deauna autonomia si laicitatea puteril politice. 

Astfel el renuntá sá mai insiste asupra doctrinei sociale si 
priveste mai curánd la formele ránduielii politice si institutionale 
a Statelor, indicánd punctele care o pot face echitabilá, dreaptá, 
tolerabilá, viabilá pentru toti cetátenii, independent de credinta 
lor religioasá. 

Persoana umaná, vázutá ca purtátoare a drepturilor absolute 
si inalienabile, devine centralá ín doctrina sa. Mesajul radiodi- 
fuzat de Cráciun, din 24 decembrie 1942, ín pliná catastrofá a 
rázbolului, este in Íntregime axat pe aceastá temá. 

Pius XII modificá optica predecesorilor sái íntr-un punct 
fundamental, atunci cánd afirmá cá ordinea nationalá si inter- 
nationalá trebuie sá fie umaná inainte de a fi crestiná si cá nicl 
mácar crestiná nu poate fi acolo unde nu suní respectate toate 
drepturile individului. Am vázut cum Pius XI se declarase indi- 
feren la formele de guvernámánt, ,cátá vreme ele respectá 
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drepturile lui Dumnezeu si ale constiintei crestine”. Ej bine, 
íntr-o alocutiune la Corpul Cardinalilor Bisericii Catolice din 14 
februarie 1949, Pius XII repetá aceeasi frazá, aproape cu aceleasi 
cuvinte, dar cu un adaos extrem de semnificativ: Biserica ,,ad- 
mite orice formá de guvernámánt — spunea el —, cu conditia sá 
nu contrazicá drepturile divine si umane” (II, 565). Aceastá 
referire la drepturile umane face ca libertas Ecclesiae sá deviná 
totuna cu libertatea omului, sá piardá acel sens de distinctie si 
privilegiu care o fácea putin prea asprá si poate inacceptabilá 
pentru un necredincios, ín cuvintele Papei Concilierii. 

Ín doctrina lui Pius XII omul este o fiintá indivizibilá, ale 
cárel libertáti si drepturi fie rezistá toate Ímpreuná, fie cad toate 
impreuná. De aici, insistenta sa continuá asupra necesitátii unel 
legislatii drepte si sigure, asupra fortei dreptului, ca bastion in 
fata fortei. Putin cáte putin, Papa devine astfel avocatul omului, 
fárá alte adjective si fárá limitári, indicánd un drum pe care 11 
vor urma toti succesoril sái. 

Ín acest cadru general, acceptarea democratiei vine de la 
sine, ca unicá formá de guvemámánt pe másura omului. Recu- 
noasterea care pune capát atátor neíntelegen apare ín cursul 
mesajului radio de Cráciun din 1944: ¿In epoca noastrá, ín care 
activitatea Statului este atát de vastá si decisivá, forma demo- 
craticá de guvemámánt apare multora ca un postulat natural, 
impus de ratiunea Ínsási”; si, adaugá el, a cere o mai mare 
democratie ,,nu poate avea o altá semnificatie decát aceea de a 
pune cetáteanul tot mai mult ín situatia de a avea propria sa 
opinie personalá, si de a si-o exprima si a o valorifica spre binele 
public* (1, 581). Dar democratia e vázutá ca realitate a poporului, 
adicá a unor indivizi constienti ,,de propria lor responsabilitate 
si de propriile lor convingen*, nu ca realitate de masá, care ,,este 
inamicul capital al adeváratei democratii si al idealului sáu de 
libertate si de egalitate” (ibid., 581-2). 

Recunoasterea democratiel, care implica recunoasterea laici- 
tátil si a autonomiei Statului ca realitate ontologic si juridic 
diferitá de Bisericá, este ínsotitá de o reflectie asupra Bisericil 
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profund inovatoare si ea ín raport cu invátátura precedentilor 
pontifi. 

Admiterea instráinárii reciproce a Bisericii si a Statului, care 
pune definitiv capát nostalgiei crestinátátii prezente íncá indirect 
in invátátura lui Pius XI, obligá de fapt la o regándire nu numai 
a Statului, ci si a íntregii naturi a Bisericii. La aceasta se referá 
enciclica Mystici Corporis (din 1943), ín care reafirmarea natuni 
asociative si juridice a Bisericii, constituite si formate lerarhic, 
este insotitá totusi de o judecatá foarte originalá asupra tuturor 
acelor elemente harismatice si mistice, interioare si spirituale, 
care fac din ea o comunitate de credintá si de mántuire cálátorind 
prin istorie. Si de fapt aceastá enciclicá, mai mult decát s-ar 
spune, este la baza reínnoirii ecleziologice postconciliare. 

ín conceptia lui Pius XII este implicit sfársitul schemel 
gelasiene, ca o categorie interpretativá a raporturilor Bisericá- 
Stat. Si este implicit chiar sfársitul partidelor crestine sau de 
inspiratie crestiná, fie íntelese ca formá istoricá a Bisericii (Leon 
XIID, fie ca purtátoare a unel specificitáti politice a cres- 
tinismului (Sturzo). E drept cá tocmai dupá al doilea rázboi 
mondial, ín plin pontificat al lui Pius XII, a avut loc o orgolioasá 
renastere a acestor partide, dupá cum adevárat este cá adesea ele 
páreau sá actioneze din insárcinarea Bisericii. Dar legátura cu 
Biserica, acolo unde existá, este de naturá mai mult pragmaticá 
decát formalá si, ín orice caz, de asa naturá íncát nu poate 
influenta, ín pofida aparentelor, un proces de separare jreversibil. 
Asa cum remarcá Baget Bozzo, ele nu mai sunt acum decát o 
,»,formá de putere politicá“ (V, 39). Poate nu numai din motive 
personale, dupá al doilea rázboi mondial, Sturzo 1si pierde inte- 
resul pentru soarta Democratiei Crestine. 

Demnitatea si autonomia Statului impun forme de prezentá 
care nu mai trec prin blocul catolic, ci printr-o participare con- 
stientá, liberá si responsabilá a cetátenilor la gestiunea intereselor 
obstesti. ,,Demnitatea omului este demnitatea imaginii lui Dum- 
nezeu — spune Pius XII ín mesajul radiofonic de Cráciun din 
1944 —, denwmitatea Statului este demnitatea comunitátii morale 
voite de Dumnezeu, demnitatea autoritátil politice este demnita- 
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tea participárii sale la autoritatea voitá de Dumnezeu” (IL, 481). 
Existá o ordine moralá, al cárei interpret si custode este puterea 
statalá, ,si prima datorie a unei invátáturi catolice este sá risi- 
peascá erorile care, dezlegánd puterea din legáturile ei esentiale 
de dependentá fatá de Dumnezeu, tind sá distrugá raportul emi- 
namente moral care o uneste cu viata individualá si socialá“ 
(¿bid., 646). 

Discursul nu mai pune problema legitimitátii puteril, nicl a 
utilizárii el ín scopuri defensive, pentru realizarea ín societate a 
unel ordini crestine. O datá acceptatá autonomia momentului 
politic, discursul se íntoarce cátre ambiguitatea puterii pe care 
politicul o realizeazá si care se poate rezolva ín favoarea omului 
sau impotriva lui, ín clipa cánd se recunoaste sau se neagá 
dependenta de o ordine moralá superioará sl anterioará. ,,Dintr-o 
perspectivá mal vastá — adaugá Pius XII — o crizá a puterii e 
o crizá a civismului, adicá, ín ultimá analizá, o crizá a omului” 
(ibid., 647). Ín aceastá perspectivá, datoria Bisericii (si a catoli- 
cilor), functia lor istoricá nu mai este cea a unel realitáti separate, 
care dicteazá norme tehnice sau cautá privilegii, ci a unei co- 
munitáti de credintá care, ín fata ,,acelei gigantice masini admi- 
nistrative”, cum e pe cale sá deviná Statul, ín fata riscului 
»¡¿depersonalizárii” ce-1 ,cufundá ín stare de angoasá pe omul 
modem” (ibid., 638-9), vegheazá asupra demnitátii si libertáti 
omului, asupra respectulul naturii sale morale. 

Suntem, de acum %nainte, íntr-o opticá de impácare, ín care 
insási dualitatea Bisericá-Stat apare ca inadecvatá fatá de impli- 
catiile renáscándei dialectici a istoriei si eschatologiel. 


CONCLUZIE 


aportul cu Statul este o problemá fundamentalá ín 
R ¿anóirea crestiná. Constiinta milenaristá vibrantá a 
comunitátilor crestine primitive poartá cu sine teza jreductibili- 
tátin crestinismului la lume. Este teza pe care o gásim enuntatá 
de Tertulian, ín douá dintre cele mai singulare pasaje din Apo- 
logetica: ,,Íncá din vremea lui Tibenus, Cezarii ar fi crezut ín 
Cristos, dacá Cezarii nu ar fi fost necesari lumii si dacá un 
crestin ar fi putut sá fie Cezar”* (21, 24), lar celálalt: ,,Nimic nu 
ne e mal stráin decát Statul. Noi recunoastem o singurá repu- 
blicá: lumea” (38, 3). Aceastá directie de gándire, care i-a fácut 
pe Párintii Bisericii sá inteleagá puterea ca fruct al pácatului 
originar, culmineazá ín teoria augustinianá a celor douá cetáti — 
cetatea lui Dumnezeu si cetatea terestrá —, inextricabil unite, dar 
si ín conflict iremediabil, páná la eschatologia finalá, care le va 
separa pentru totdeauna cetátenii, rásplátindu-1 pe unii si con- 
damnándu-i pe ceilalti. 

Evul Mediu rezolvá antiteza aducánd Statul ín interiorul 
ordinil crestine si punándu-l, ín anumite privinte, sub tutela 
directá a Bisericii, chiar dacá nu era decát administrat de ea. Ín 
codificarea pe care a dat-o Bonifacius VIII, este triumful schemei 
gelasiene, ín antitezá cu cea augustinianá. Una dintre consecinte 
a fost excesiva mundanizare a Bisericii, Ímpotriva cáreia a reac- 
tionat Reforma luteraná. 
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Reforma a rupt unitatea crestinátátil si a provocat nasterea 
Statului confesional. Unindu-se cu absolutismul, acesta acapará 
Intreaga putere, inclusiv cea ecleziasticá, lásánd Bisericii numal 
puterea spinitualá, guvemarea constiintelor. 

Teonile dreptului natural si cele rationaliste au emancipat 
Statul din lanturile confesionalismului si de sub tutela moralá. 
Imediat dupá Revolutia francezá, Statul se prezintá ca entitate 
autonomá si independentá, pe deplin stápáná pe sine. Dar, dintr-o 
simplá entitate negativá, custode al libertátil tuturor, asa cum se 
prezenta ín conceptia liberalá clasicá, el tinde sá se transforme 
in entitate pozitivá, producátoare de valori si purtátoare a unel 
etici propril. Statul evolueazá ín mod fatal cátre forme totaliza- 
toare, fie ín versiunea politieneascá si brutalá a regimurilor to- 
talitare, fie ín forma, mai acceptabilá dar nu mai putin insidioasá, 
a Statului birocratic si administrativ. Apare prin urmare din nou 
ideea opozitiei constiintel crestine fatá de Statul modem. Cu atát 
mai mult cu cát, dacá e adevárat cá puterea este, prin natura sa, 
unificatoare si tinde sá fie conceputá monist, Statul laic, asa cum 
se dezvoltá astázi, pare sá realizeze la maximum aceastá tendintá; 
nu numai prin cantitatea de functii, si deci de putere, pe care 
si-a apropriat-o, ci mai ales prin strádania sa de a resorbi supra- 
naturalul ín natural. 

Ín fata acestei noi realitáti, Biserica a stat multá vreme 
nehotárátá, poate insuficient constientá de noutatea problemel. 
»,Marele refuz”* Indárátul cáruia se va refugia páná la Pius IX 
se datoreazá unel nostalgii necritice a trecutulul mal mult decát 
unei evaluári autentice a prezentului. Cotitura se petrece o datá 
cu Leon XII Progresul miscárii catolice comportá adecvarea la 
caracterul pluralist al societátit. Dar este incá o adecvare tacticá 
mai mult decát strategicá. Doctrina socialá a Bisericii, pe care 
miscarea catolicá o interpreteazá sub controlul ierarhiei, implicá 
de fapt ideea (si iluzia) readucerii societátil si a Statului laic 
iíntr-o formá oarecare de ordine crestiná. Pasul decisiv 1 face 
Sturzo, cánd concepe partidul crestin ca pe un agregat apartinánd 
mai curánd societátii politice decát celei religioase, autonom ín 
raport cu jerarhia si purtátor al unui program politic precis si 
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definit, care tinde sá se configureze ca o adeváratá teorie proprie 
a Statului. Autonomia si laicitatea ,,politicului”, cucerite atát de 
trudnic, se pierd imediat din nou, din cauza crizei regimurilor 
liberale. Pius X] readuce totul sub controlul ¡erarhic si se íntoarce 
la ideea unei doctrine sociale direct promovate de Bisericá. 
Insistenta asupra instrumentuluj concordatar accentueazá impre- 
sia unei Biserici izolate si privilegiate, indiferentá nu numai la 
momentul politic, ci si la dreptuuile si libertátile conexe acestuia. 

Pius XIL rástoamá definitiv situatia, consfintind nu numai 
autonomia si laicitatea politicil, ci si autonomia si laicitatea 
Statulul. Biserica renuntá sá le ipotecheze pe una sau pe celálalt, 
revendicándu-si in primul ránd o supremá functie formatoare 
asupra omului si nu asupra oránduirilor, pentru a ,,modela si 
perfectiona ín el asemánarea diviná” (II, 522). Renaste ín acest 
fel, dupá cum s-a scris, antica schemá augustinianá (cf. V, 37- 
40), o datá ce scopul eschatologic nu mai trece prin institutil, 
ci prin constiintele oamenilor, care devin, impreuná cu Biserica, 
sermnul unei civitas Dei ín progres. 

Aceastá perspectivá implicá depásirea, cel putin ín linie 
teoreticá, atát a partidelor crestine, cát si a concordatelor. Cáci 
ambele forme trimit de fapt la o Bisericá inteleasá ca realitate 
separatá politic (partide crestine) sau privilegiatá (concordate), in 
vreme ce Biserica lui Pius XII se deschide deja cátre o solida- 
ritate cu omul, acea solidaritate pe care Conciliul o va sanctiona 
ín mod definitiv. 

Rámáne deschisá si incá nerezolvatá problema formelor ín 
care Biserica si crestinii Ísi vor realiza ín viitor prezenta lor 
istoricá. Insási renuntarea ,la privilegiile oferite de autoritatea 
civilá”, despre care vorbeste Conciliul (Gaudium et spes, n. 76) 
referitor la Bisericá, nu pare sá fi gásit incá o punere in act 
adecvatá a instrumentelor si a mentalitátii. Dar, ín fata invaziei 
totalizatoare (sau de-a dreptul totalitare) a Statului de astázi, pare 
sá se manifeste o fundamentalá vocatie non-politicá a Bisericii, 
tot mai solidará cu constiinta umaná, oriunde aceasta incearcá 
sá-si refacá hotarele de libertate si autonomie pentru a rezista 
atingerij drepturilor, violárii moralei, ocultárii religiei. 
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NOTA BIBLIOGRAFICA 


Indicatiile care urmeazá nu au alt scop decát acela de a oferi 
o orientare generalá cititorului care ar vrea sá aprofundeze vreuna 
dintre temele tratate. Ca sursá pentru Invátáturile pontificale, va 
trebuj sá se recurgá, pe lángá colectia cotidianului L'Osservatore 
Romano si a bilunarului La Civilta cattolica, la Acta Sanctae Sedis 
(Actele Sfántului Scaun) (incepánd din 1904, publicatia oficialá a 
Sfántului Scaun), care ín 1909 ¡si schimbá titlal ín Acta Apostolicae 
Sedis (Actele Scaunului Apostolic), sá se tiná seama íntre altele de 
Enchiridion Symbolorum, definitionum et declarationum de rebus 
fidei et morum (Manual de simboluri, definitii si declararii ín 
problemele credintei si ale moralei) de H. DENZINGER -— A. 
SCHÓNMETZER, Freiburg, 1965, ed. 23, care contine extrase de 
documente doctrinale, cu indici ampli de materie. 

Pentru perioada pe care am luat-o ín consideratie, existá doná 
sinteze foarte bune ín S. TRAMONTIN, Un secolo di storia della 
Chiesa. Da Leone XII] al Concilio Vaticano [1] (Un Secol din istoria 
Bisericii. De la Leon XIII la Conciliul Vatican 1H), Studium, Roma, 
1980, 2 vol., si in G. MARTINA, La Chiesa nell' eta della Riforma, 
dell'Assolutismo, del Liberalismo, del Totalitarismo (Biserica fn 
epoca Reformei, a absolutismului, a liberalismului, a totalitarismu- 
lui), Morcelliana, Brescia, 1978, 4 vol. A se vedea si La Chiesa 
in Italia negli ultimi trent' anni (Biserica in Italia ín ultimii treizeci 
de ani), Studium, Roma, 1977, de acelasi G. MARTINA. Util, chiar 
dacá nu íntotdeauna un critic pátrunzátor, E.E.Y, HALES, La Chie- 
sa cattolica nel mondo contemporaneo (Biserica catolicá in lumea 
contemporaná), Edizioni Paoline, Roma, 1961. Íntr-o panoramá mai 
vastá, care cuprinde íntreaga istorie a Bisericii, se situeazá pe lángá 
acestea si Sroria della Chiesa (Istoria Bisericii), sub directia lui H. 


78 


JEDIN, tradusá ín italianá la Editura Jaca Book ín 10 volume, si 
Nuova Storia della Chiesa (Noua istorie a Bisericii), sub directia 
lui R. AUBERT, tradusá ín italianá la Editura Marietti ín 5 volume. 
Sursá de inepuizabile sugestii, poate nu cu totul stráiná de elabo- 
rarea propriului nostru punct de vedere, este foarte personala Storia 
del Cristianesimo (Istoria crestinismului) de E. BUONAJIUTI, ín 3 
volume, Dall'Oglio, Milano, 1960, care intituleazá ín mod semni- 
ficativ partea a doua a volumului III, relativá la perioada dintre 
Pius IX si Pius XI, Fuori del cristianesimo (Ín afara cres- 
tinismului). 

Cu directá referire la tema noastrá este clasica Chiesa e Stato 
in Italia negli ultimi cento anni (Biserica si Statul in Italia í ín ultimii 
o sutá de ani), de A.C. JEMOLO, Einaudi, Torino, 1975* (a fost 
publicatá, la aceeasi editurá, o editie redusá, ín colectia PBE). A 
se vedea, de acelasi A.C. JEMOLO, si: Scritti vari di storia reli- 
glosa e civile (Scrieri diverse de istorie religioasá si civilá), Giuffre, 
Milano, 1965; La questione della proprietá ecclesiastica nel Regno 
di Sardegna e nel Regno d'Italia (1848-1888) (Problema proprie- 
tátii ecleziastice ín regatul Sardiniei si ín regatul Italiei; 1848- 
1888), 11 Mulino, Bologna, 1974; Stato e Chiesa negli scrittori 
politici italiani del seicento e del settecento (Statul si Biserica la 
autorii politici italieni din secolul al XVll-lea si al XVIlL-lea), 
Morano, Napoli, 1972; La Questione Romana (Problema Romana), 
Milano, s.d. Utilá, chiar dacá mai generalá, F. RUFFINI, Relazioni 
tra Stato e Chiesa (Relatiile dintre Stat si Bisericá), 11 Mulino, 
Bologna, 1974; si chiar schita istoricá a lui S.Z. EHLER, Breve 
storia dei rapporti tra Stato e Chiesa (Scurtá istorie a raporturilor 
dintre Stat si Bisericá), Vita e Pensiero, Milano, 1961. Bibliografia 
in legáturá cu miscarea catolicá este acum enormá; de aceea pre- 
ferám sá trimitem la ampla revistá bibliograficá publicatá in 
apendice la volumul Sturzo de G. DE ROSA (Utet, Torino, 1977), 
pp. 483 sq. Ín legáturá cu partidele de inspiratie crestiná, pot fi de 
oarecare utilitate lucrárile: C. BREZZI, /l cattolicesimo politico in 
Italia nel'900 (Catolicismul politic ín Italia la 1900), Teti, Milano, 
1979; ID., I partiti democratici cristiani d'Europa (Partidele de- 
mocrat-crestine din Europa), Teti, Milano, 1979; G. VECCHIO, La 
Democrazia Cristiana in Europa (1891-1963) (Democratia crestind 
ín Europa, 1891-1963), Mursia, Milano, 1979. Mai stráns legate 
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de tematica studiului nostru sunt: A. ARDIGO, Toniolo: H primato 
della riforma sociale. Per ripartire della societá civile (Toniolo: 
Primatul reformei sociale...), Cappelli, Bologna, 1978, P. PECO- 
RARI, Ketteler e Toniolo. Tipologie sociali del movimento cattolico 
in Europa (Ketteler si Toniolo. Tipologii sociale ale miscdrii cato- 
lice ín Europa), Cittá Nuova, Roma, 1977, G. CAMPANINI, Cris- 
tianesimo e democrazia (Crestinism si democratie), Morcelliana, 
Brescia, 1980; si tot asa reflectiile lui A. FUGARDI, L"uomo del 
futuro fra Stato e Chiesa (Omul viitorului íntre Stat si Biserica), 
Vito Bianco, Roma, 1966. 

Pentru Pius IX a se vedea G. MARTINA, Pio IX. Chiesa e 
mondo moderno (Pius IX. Biserica si lumea moderná), Studium, 
Roma, 1976; pe lángá acesta, S. FONTANA, La contrarivoluzione 
cattolica in Italia (1820-1830) (Contrarevolutia catolicá in Italia, 
1820-1830), Morcelliana, Brescia, 1968. Ín privinta Bisericii la 
diferite natiuni, P. SCOPPOLA, Chiesa e Stato nella Storia d' Italia 
(Biserica si Statul in istoria Italiei), Laterza, Bari, 1967; G. MAR- 
TINA -— E. RUFFINI, La Chiesa in Italia tra fede e storia (Biserica 
ín Italia íntre credintá si istorie), Roma, 1975; A. DANSETTE, 
Chiesa e societa nella Francia contemporanea (1789-1930) (Bise- 
ricá si societate ín Franta contemporaná, 1789-1930), 2 vol., La 
Nuova Italia, Firenze, 1959; ID., Destino del cattolicesimo francese 
(1926-1956) (Destinul catolicismului francez, 1926-1956), Cinque 
Lune, Roma, 1967; FE. SCHNABEL, Storia religiosa della Germa- 
nia nell 800 (Istoria religioasá a Germaniei la 1800), Morcelliana, 
Brescia, 1944; W. SPAEL, La Germania cattolica nel XX Secolo 
(1890-1945) (Germania catolicá ín secolul XX, 1890-1945), Roma, 
1974; M. BENDISCIOLI, La Germania religiosa nel IH Reich 
(Germania religioasá in timpul celui de-al Hf-lea Reich), Morcel- 
liana, Brescia, 19772; E. RITTER, // movimento cattolico sociale 
in Germania nel XIX secolo e il Volksverein (Miscarea socialá 
catolicá in Germania ín secolul al XIX-lea si Uniunea Populara), 
Cinque Lune, Roma, 1967; T. Mc AVOY, A History of the Catholic 
Church in the United States (O istorie a Bisericii catolice ín Statele 
Unite), Notre Dame, 1969; K.M. SCHMITT, The Roman Catholic 
Church in Modern Latin America (Biserica romano-catolicá ín 
America Latiná mederná), New York, 1972; J. HAJJAR, Le chris- 
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tianisme en Orient. Études d histoire contemporaine (Crestinismul 
ín Orient. Studi de istorie contemporaná), Beirut, 1971. 

Indicatii si piste de cercetare uneori pretioase sunt continute 
ín actele congreselor. Mentionám: Aspetti della cultura cattolica 
nell' eta di Leone XII (Aspecte ale culturii catolice in epoca lui 
Leon XIII), Cinque Lune, Roma, 1962; Benedetto XV, i cattolici e 
la prima guerra mondiale (Benedictus XV, catolicii si primul rázboi 
mondial), Cinque Lune, Roma, 1965; Chiesa e religiositá in Italia 
dopo l'Unita (1861-1878) (Bisericá si religiozitate in Italia dupá 
Unire, 1861-1878), 4 vol., Vita e Pensiero, Milano, 1973; Chiesa 
e spiritualita nell ottocento italiano (Bisericá si spiritualitate ín 
secolul al XIX-lea italian), Verona, 1971; HI movimento cattolico e 
la societá italiana in cento anni di storia (Miscarea catolicá si 
societatea italianá ín o sutá de ani de istorie), Edizioni di Storia 
e Letteratura, Roma, 1976 (cu o contributie a lui A. GAMBASIN, 
care trateazá raportunle dintre miscárile catolice curopene); Luigi 
Sturzo nella storia d'Italia (Luigi Sturzo ín istoria Italiei), 2 vol., 
Edizioni di Storia e Letteratura, Roma, 1974 (cu o contributie a 
lui M. CONDORELLI asupra problemei raportului dintre Bisericá 
si Stat la Sturzo); 1 cattolici liberali nell' ottocento (Catolicii liberali 
ín secolul al XIX-lea), SEI, Torino, 1976; / cattolici e il liberalismo 
dalle , Amicizie cristiane * al modernismo (Catolicii si liberalismul, 
de la ,Prieteniile crestine” páná ín epoca moderna), Liviana, 
Padova, 1968; Cattolicesimo politico e sociale in Italia e Germania 
dal 1870 al 1914 (Catolicismul politic si social ín Italia si Ger- 
mania, de la 1870 la 1914), l Mulino, Bologna, 1974; Cristiane- 
simo e cultura (Crestinism si cultura), Actele complete ale celui 
de al XLVIlea curs de aducere la zi culturalá al Universitátii 
Catolice, Loreto, 21-26 septembrie 1975, Vita e Pensiero, Milano, 
1976; Laicitáa. Problemi e prospettive (Laicitatea. Probleme si pers- 
pective), Actele celui de-al XLVII-lea curs de aducere la zi culturalá 
al Universitátii Catolice, Vita e Pensiero, Milano, 1977 (cu referire 
directá la tema noastrá). Pe lángá acestea, sugestii utile si uneori 
geniale ín: J. DELUMEAU, Il cristianesimo sta per morire? (Cres- 
tinismul stá sá meará?), SEL Torino, 1977; ne permitem sá mai 
facem o trimitere si la G. ROMANATO -— F. MOLINARI, Cultura 
cattelica in Italia ¡eri e esgi (Cultura catelicá ín Htalia teri si 
astázi), Marjetti, Torino, 1980. Pot fi consultate cu Folos si cele 
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douá volume ale lui C. FALCONI, La chiesa e le organizzazioni 
cattoliche in Italia (Biserica si organizatiile catolice ín Italia), 
Einaudi, Torino, 1956, si La Chiesa e le organizzazioni cattoliche 
in Europa (Biserica si organizatiile catolice ín Europa), Edizioni 
di Comunitá, Milano, 1960. Douá opere care privesc foarte índea- 
proape tematica noastrá, desi sunt foarte diferite ca origine si scop 
(chiar si ca valoare), sunt: cea a lui O. GIACCHI, Lo Stato laico 
(Statul laic), Vita e Pensiero, Milano, 1978 (o culegere de prelegeri 
universitare); si cealaltá, intr-adevár genialá, a lui G. FASSO, Cris- 
tianesimo e societá (Crestinism si societate), Giuffrée, Milano, 1969. 

Ín problema concordatelor sá-1 citám in primul ránd pe A. 
MERCATI, Raccolta di Concordati fra la S. Sede e le autorita 
civili (Culegere de concordate íntre Sf. Scaun si autoritátile civile), 
2 vol. (primul merge de la 1098 páná la 1914, al doilea de la 1915 
la 1954), Tipografia poliglotta vaticana, Roma, 1954. Se mai poate 
consulta si N. ADDONIANO, Chiesa e Stato dalle origini del 
cristianesimo ai Patti Lateranensi (Biserica si Statul de la originile 
crestinismului páná la pactele lateranense), Bulzoni, Roma, 1969. 
O carte veche a lui L. SALVATORELLI, de negásit, probabil, 
analizeazá ín amánuntime politica concordatará a lui Pius XI: La 
politica della S. Sede dopo la guerra (Politica Sf. Scaun dupá 
rázboi), Istituto per gli studi di politica intemazionale, Milano, 
1937. Trimitem ín sfársit la numerele monografice a trei reviste, 
Care precizeazá eficient, chiar si din punct de vedere bibliografic, 
status quaestionis: Humanitas din ianuaric-februarie 1974; 1! Ponte 
din februarie-martie 1979 (care contine si un tabel sinoptic al 
schitelor de revizie a Concordatului din ”29); / problemi di Ulisse 
din mai 1980. 


Partea a doua 


PENTRU O ECONOMIE POLITICA A 
BUNURILOR RELIGIOASE 


Mario G. Lombardo 


UN MINISTER AL CULTELOR' 


A : Eo: . Y . Sea 
T' binomul a cárui corelatie vrem sá o studiem, religie 


si putere, punctul de echilibru ín jurul cáruia gravi- 
teazá prezentul eseu incliná, ín mod decisiv, de partea celui de-al 
doilea termen. Vrem sá studiem nu atát puterea care se poate 
atribui sociologic religiilor si bisericilor mai mult sau mai putin 
institutionalizate, cát un mod de a ínscrie religiille ín interiorul 
unei economii politice generale, ordonatoare a unei societáti cu 
un ínalt grad de diferentiere. Doctrina ,,Bisericii libere intr-un 
Stat liber”, care este punctul culminant al strádaniei culturii 
modeme si iluministe, s-a vádit total insuficientá, chiar si ín 
forma ei cea mai actualizatá, care angajeazá puterile publice si 
o neutralitate activá ín tutelarea existentei si a egalitátil confe- 
siunilor religioase, a drepturilor individuale si colective de liber- 
tate religioasá, a formelor lor de asociere si autoreproducere, a 
expresiilor culturale si educative, a non-discriminárii ín accesul 
la functii publice etc. Alcátuirile sociale moderne s-au dezvoltat 
conform unor sisteme functionale specifice si diferentiate prin 
politicá, economie, stiintá, religie, viatá familialá, educatie, artá 
etc., cega ce a permis ca aceste functiuni diferite ale societátii 
in ansamblul ei sá fie problematizate (XXIX, 54). Mai mult, a 
fost esential sá se stabileascá ín ce formá si dupá ce scheme 
aveau sá fie ordonate procesele si continuturile comunicárii, íntre 


| Numerele dintre paranteze trimit la lista operelor citate, aÑatá la sfársitul eseului. 
Cifrele romane se referá la titlu, cele arabe la paginá. 
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toate aceste sectoare ale existentei; este ceca ce ínteleg atunci 
cánd [olosesc termenul de ,jeconomie politicá“, reluánd n 
substantá semnificatia sa originará, chiar dacá 1 lárgesc simtitor 
limitele. 

Pentru a ne oferi un ideal punct de referintá care sá ne ghideze 
in consideratiile noastre, poate fi util sá recurgem la intrarea ima- 
ginará ín rolul unui ministru ideal al cultelor, o functie publicá 
existentá deja ín unele structuri politice occidentale, desi de cele 
rmai multe ori íntr-o formá sclerozatá si lipsitá de autonomie. 

Ín Italia, un decret din 1932 a transferat Ministerului de 
Inteme si prefecturilor drepturile si puterile ,,care privesc materia 
referitoare la culte”, exercitate páná atunci de Ministerul Justitiei 
si al Afacerilor de Cult si de procuraturile generale. Ín secolele 
al XVIElea si al XVITI- lea, aceastá functie s-a aflat mai cu seamá 
ín centrul polemicilor pe tema jura publica circa sacra, prece- 
dentele istorice ale dezbaterii actuale. Sá ne gándim la Hugo 
Grotius, ín perioada ín care índeplinea functia de curator pentru 
afaceri ecleziastice ín contul Statelor Generale ale Provinciilor 
Unite ale Olandei, pe cánd disputa íntre cele douá factiuni 
religioase, a Gomaristilor si a Arminienilor, pentru influentarea 
puterilor publice, era mai asprá. El concepu atunci si expuse, in 
De imperio Summarum potestatum circa sacra (1614), doctrina 
conform cáreia functiile sacre, ca si cele economice, tehnice si 
comerciale, sunt supuse puterii universale a suveranului nu prin 
natura lor sau prin mandat divin (cum spunea doctrina dominantá 
din Anglia contemporaná lui Jacob ID), ci ín virtutea ordinit, adicá 
a faptului cá ele existá ín Stat, care nu poate fi stráin de valori 
si interese spirituale: ,¡Quare pastorum cura est unica, ea sum- 
marum potestatum cura praecipua est ut divina recte ordinentur” 
(LIL, 103). Conceptia despre Stat a lui Grotius e incá legatá de 
idealul umanist al intrepátrunderii intime dintre viata civilá si 
cea religioasá sub forma unitátii bisericilor si a Statului, pe baza 
idealului crestin al unei biserici universale, si el % atribuie Sta- 
tului, entitate de drept natural a cárei putere este spinitualá ,,qua- 


sel 


tenus circa religionem, quae est res spiritualis versatur—, 


l Deoarece se indelemiceste cu teligia. care este un lucru spiritual (En latina da text) 
(un. tr.). 
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mandatul de a explica o politicá ecleziasticá aptá sá solidarizeze 
toate bisericile. Abia mult mai tárziu principiul diferentierii ntre 
sfera religioasá si cea a dreptului va fi íntárit de o practicá 
juridicá ce tuteleazá libertatea cetátenilor de a-si aseza sau nu 
viata pe principiile unei credinte religioase, fárá prejudiciu pentru 
celelalte libertáti civile ale lor. Portalis, specialist ín drept cano- 
nic, consilier al lui Napoleon si ministru al cultelor ín 1801, era 
cát se poate de dispus sá recunoascá oportuna adaptare a cato- 
licismului la arta socialá de ,,gagner les esprits et de changer 
les Opinions” si mai ales de a promova la sate ,J/'esprit de 
société”. Dar ín una dintre primele sale circulare cátre episcopi, 
el le amintea cá cenzurile ecleziastice nu sunt pedepse decát 
pentru cei care se tem de ele, si cá Statul nu poate consimti ca 
ele sá aibá efecte civile. Dupá ce restaurase libertatea de celibat 
a preotilor, care ín vremea secularizárii fortate din anii Revolutiei 
fuseserá obligati prin lege sá se cásátoreascá, el adáuga: 
,»cásátoria lor, dacá ei (preotii) ar fi incheiat vreuna, nu ar fi 
anulatá ín raport cu legile politice si civile; iar copiii care s-ar 
fi náscut ar fi legitimi. Dar ín forul lor interior si ín ordinea 
religloasá, ei s-ar expune pedepselor spirituale pronuntate de 
legile canonice** (XLV). 

Cu toate acestea, economia politicá aplica, ín raport cu 
religia, principii de separatism si de tutelá pasivá, si era departe 
de a postula un interes activ pentru pluralismul confesiunilor, 
pentru posibilitatea cetátenilor de a dispune de o cát mai mare 
cantitate posibilá de bururi inerente religiilor, ín scopul de a-si 
imbogáti constiintele cu potential expresiv, perceptiv si comuni- 
cativ. Cu alte cuvinte, nu exista (si nu existá nici acum) o politicá 
pentru religii analogá, ín felul ei, cu cea a bunurilor culturale, 
care s-a dezvoltat incepánd din Renastere. Astázi, rolului politic 
al unui ministru ideal al cultelor i-am atribui urmátoarea functic 
generalá: existá ,,bunuri religioase“*, mai precis diferitele forme 
de experientá religioasá au, ín valoarea cognitivá si orientativá 
a simbolurilor, practicilor si interpretárilor lor, un patrimoniu 
singular de bogátii $ si, sub anumute aspecte, de energie vitalá, care, 


: A cástiga spiritele si a schimba opiniile (in francezá in text) (n. tr.). 
- 2 Spirimul de societate (in francezá ín 1ext) (n. tr.). 
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din punct de vedere politic, trebuie controlat (ceca ce nu ínseam- 
ná ,)jimpunere”), pus la dispozitia tuturor, spre a putea participa 
la el, si chiar administrat spre binele comun. 

Pomind de la aceastá pozitic idealá, in mod oportun gene- 
ricá si abstractá, se conturcazá indatá variate probleme si intre- 
bári, ín special deoarece diferenta profundá íntre ceea ce se 
intelege de obicei, íntr-o civilizatie laicá, prin ,,culturá”, si ceca 
ce inteleg persoanele religioase prin ,,religie* (chiar admitánd cá 
nu o considerá ca atare numai pe a lor proprie), pune probleme 
complexe ín ce priveste natura, situatiile Ín care se exercitá si 
specialistil apti sá sustiná o atare politicá a religiilor. 

Pentru a orienta reflectia asupra acestor probleme si a le 
másura complexitatea efectiva, ín paginile ce urmeazá concen- 
trám mai íntái cáteva observatii cu privire la pozitia ín care s-au 
aflat bisericile ín epoca modermá, dacá le concepem ca institutii 
administrative ale unui univers simbolic. E vorba despre focali- 
zarea unor date istorice inerente problemeci, tratatá ín exces pro 
si contra de sociologia contemporaná, referitoare la valenta so- 
cialá integrativá a religici Ín sustinerea unei presupuse ,,arhitec- 
turi morale transcendentale* a societátii. Ín partea a doua sia 
treia sunt examinate douá teorii care analizeazá functiile sociale 
ale religiei, conform atitudinilor manifestate astázi ca alternative 
reciproce. Ambele pomesc de la functiile atribuite de M. Weber 
orientárilor religioase, institutionale si profetice, ín tratatul sáu 
Economie si societate. Prima examineazá conceptele de ,,bun 
religios” si ,,cámp religios” ín perspectiva materialismului istoric 
si a eriticii cultunii ,,ideo-logice” (structuri normative ale dome- 
niului gándirii). Abordarea sa este demistificatoare. Cealaltá fo- 
loseste concepte elaborate ináuntrul teoriei generale a sistemelor 
de actiune (sisteme delimitate/deschise, mediu si functii, com- 
plexitate socialá si reductiile ei, diferentiere functionalá si inclu- 
dere culturalá, intentionalitate si constituire a sensului etc.) si le 
aplicá analizei multiplelor functiuni care se pot atribui religiei, 
conform criteriului dotárii sistemului social global cu stabilitate 
si cu un maxim randament íntru elaborarea intrasistemicá a 
energiei simbolice ambientale. Abordarea sa cste constructivistá. 
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Prima dintre aceste douá orientári stiintifice este elaboratá cu 
preponderentá pe baza scrierilor lui G. Guizzardi si P. Bourdieu; 
cát despre a doua, ca acoperá domeniul teorici functional-struc- 
turaliste a lui N. Luhmann si modul ín care el o aplicá la studiul 
institutillor religioase. Ín ultima parte, se aratá cum, din diferite 
opinii emise pe subiectul ,,religie si politicá”, se iveste o temá 
incá insuficient studiatá: care este rolul social si functia politica 
a cercetátorului profesionist al fenemenelor religioase. E vorba 
despre un rol cu statut propriu, determinat de actuala diferentiere 
functionalá a culturil. 


1. ,,TOUTES LES RELIGIONS 
CONTINENNENT DES PRÉCEPTES 
UTILES ALA SOCIÉTÉ“ - [Montesquieu] 


1. Corelatia functionalá íntre ,,ansamblurile religioase** 
(expresie prin care ínteleg nu numai religia, in posibila sa defi- 
nitie esentialá, ci si aspectele etice, economice si politice ale 
religiilor empirice) si celelalte domenii care constituie societátile 
laice era deja luatá ín considerare de cultura politicá si de cea 
crestiná medievalá. Societas civilis din traditia scolasticá, refácutá 
dupá aristotelica koinonia politiche, organizánd Biserica, Statul 
si cultura intr-un sistem unic de párti care au drept scop intregul, 
fácea posibile, dupá conceptul analogiei, anumite prestatii tipice 
ale sale, ca de exemplu aceea de a concepe ín acelasi timp, 
diferentiat ín mod analog, koinonia politiche si Biserica, drept 
corp mistic al lui Cristos. Ín sistemul tomist, ecleziologia a luat 
si o formá politicá si, ca atare, a servit drept bazá, de pildá, 
pentru teoria pe care Dante a exprimat-o in De Monarchia, nu 
numai adaptare, dar si celebrare a ideii tomiste de Unitate, ca 
principiu al oricárui bine. 

Totusi, numai incepánd din epoca modemá si ¡iluministá 
corelatia pe care o examinám a devenit o problemá de studiu 
de sine státátoare. Acest studiu stiintific al religiei este astfel 
legat de dinamica constituirii sistemului social modem, ín care 
religia nu mai este locul ideal al ordinii si dreptului natural divin, 
ci s-a segmentat íntr-o pluralitate de religii, confesiuni y. ,,idea- 
luri* religioase, ale cáror practici íncep sá fie examinate din 
exterior si conform criteriilor unei stiinte sociale autonome. 


| Teate religiile contin precepte utile societátii (ín francezá in text) (n. tr.). 
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Scopul acestei stiinte sociale este organizarea rationalá a 
unel practici si a unei politici. Utilizarea controlatá a ansamblu- 
rilor religioase ráspundea acestui scop, cum a notat un istoric al 
perioadei, prin faptul cá ín constiinta culturalá a mediilor inte- 
lectuale elevate, chiar dacá ele se declarau incá religioase, ,,quod 
creditur (ceea ce se crede) era desolidarizat de fides qua creditur 
(crezul care te face sá crezi)" (X, 38), devenind, mai precis, 
,,credintá”, o pozitivitate empiricá sau culturalá, despre care se 
poate discuta dacá e mai mult sau mai putin utilá fericirii indi- 
viduale si binelui comun. Fie cá sunt pentru secularizare, fie 
impotriva el, filozofi1, teologii si publicistii secolelor al XVII-lea 
si al XVIli-lea sunt dominati de cele douá categorii morale 
prevalente ín epocá. Turgot, ín primul sáu discurs la Sorbona 
(Sur les avantages que l'établissement du Christianisme a pro- 
curés au genre humain, 3 ¡ulie 1750), enuntá primul dintre aceste 
douá imperative practice: ,,Natura a dat tuturor oamenilor dreptul 
de a fi fericiti*. Ín Nouvelles libertés de penser (Amsterdam, 
1743), 11 gásim exprimat pe cel de-al doilea: ,Societatea civilá 
este, ca sá spunem asa, singura divinitate pe care el (omul care 
gándeste) o recunoaste pe pámánt; el o venereazá, o onoreazá 
cu cinstea sa, cu atentia acordatá propriilor sale indatoriri si cu 
dorinta sincerá de a nu fi un membru inutil al ei. 

Ín unele cazuri, aceste precepte morale vor ceda in fata 
»Tafiunii de Stat“, fárá a se putea afirma cá aceasta ar fi con- 
cluzia necesará. Protestului unor clerici mai zelosi ín sprijinirea 
binelui Statului — ca acel Dom Nicolas Jamin (1730-1782), abate 
de Saint Germain des Prés, care Ísi scanda atacurile virulente 
contra lui Bayle, Voltaire si Rousseau cu aforismul: ,,Zadamic 
se construiesc sisteme politice, dacá nu li se aseazá religia la 
bazá“ —, 1i corespunde sentinta unor politologi ca Samuel Pu- 
fendorf: religia este ,,ultimum et firmissium humanae societatis 
vinculum” (cea din urmá si cea mai stránsá legáturá a societátil 
omenesti) (De officio hominis et civis iuxta legem naturalem, 1, 
4, IX). Dar, pentru acestia din urmá, religia, care face parte din 
componentele politicii, este administratá de oameni politici, ín 
vreme ce primii protesteazá, sustinánd cá politica nu poate fi 
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ratio religionis (ratiunea de a fi si determinarea religiei). Frec- 
vent, cele douá partide gásesc modul de a se acomoda, fiindcá 
politicienii ,,luminati Ísi dau repede seama cá profesionistii 
religiei (in acest caz, clericii) nu pot fi discreditati ca atare si 
nu pot fi lipsiti de influentá ín celelalte domenii ale societátii 
civile, mácar pentru apartenenta lor inerentá la lumea ,,popula- 
rá, ¡ar popularul este cealaltá fatá a culturii éclairée. Acest acord 
nu se va mentine fárá cheltuieli ridicate. Utilizarea ansamblurilor 
religioase in organizarea rationalá a politicii sfárseste prin a 
induce anumite efecte chiar ináuntrul constiintei religioase (di- 
hotomie íntre practicá si doctriná, politizare a sacralitáti1, desfa- 
cere a legáturii íntre implicit si explicit, vizibil si invizibil, 
domeniul privat si cel public, dintre cler si laici), chiar dacá 
aceastá constiintá se stráduieste sá-si pástreze o relativá autono- 
mie si, fatá de institutionalizarea eticii religioase, care o face sá 
deviná o parte din structura ínsási a societátii, Ísi reconstruieste, 
pe planuri din ce ín ce mai diverse si diferentiale, referintele 
sale tipice la domeniul de dincolo de structurile sociale contin- 
gente din lumea vietii. 

Cu toate acestea, cine priveste íntr-o retrospectivá istoricá 
disputa actualá asupra aspectelor politice ale religiei are impresia 
cá tocmai o anume miopie politicá este cea care Impiedicá o 
mai buná economie a energiilor umane exprimate ín religii. Ín 
epoca lui Montesquieu era deja o opinie comuná cá ¡ubirea lui 
Dumnezeu pentru oameni, ca scop primar al creatiei, trebuia sá 
fie consideratá ca esentá a religiei. Oamenii 11 vor glorifica pe 
Dumnezeu cánd 1 vor imita ín jubirea pentru oameni: Gloria 
Dei felicitas hominum (fericirea oarmenilor e gloria lui Dumne- 
zeu). Ín al sáu Essai de psychologie (Londra, 1755), Charles 
Bonnet scria cá ,,orice dogmá care nu e legatá de practicá (mai 
precis, inerentá operatiilor celor mai naturale ale psihicului), nu 
este de fapt o dogmá religioasá. Nu Dumnezeu este obiectul 
direct al religiei, ci mai curánd omul”. Cum capacitátile omului 
au drept scop ultim societatea, care este conditia naturalá perfectá 
a omului, ,,religia se referá deci, ín ultimá instantá, la societate, 
ca un mijloc la propriul sáu scop'* (XXXIII, 103). lezuitii din 
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Mémoires de Trévoux 1 reprosaserá deja lui Jacques Bemard, 
care ín tratatul sáu De l'Excellence de la Religion (Leida, 1714) 
exprimase aceleasi idei, cá voia sá-i retragá lui Dumnezeu cali- 
tatea sa de scop ultim. Ín ideea de a-1 imita pe Dumnezeu ín 
acest fel este ínsá ceva care ne face sá-i dám dreptate lui Eliade, 
cánd scrie cá secularizarea ,,este singura, dar cea mai importantá 
creatie religioasá a lumii occidentale moderne... Procesul... ilus- 
treazá intr-adevár perfecta camuflare a sacrului, ba chiar identi- 
ficarea sa cu profanul” (LX, 10). Dar ideea nu a reusit sá se 
dezvolte cum ar fi putut, din cauza anumitor — ca sá spunem 
asa — maladii tipice, care infesteazá de obicei orice conceptie 
antropocentricá a religiei, si din cauza unor ,,carente de alimen- 
tatie* (XXIID. Ca sá fim mai precisi, critica indrázneatá a dog- 
melor si a cultelor din multe biserici oficiale a devenit, la rándul 
el, sterilá, consideránd cá orice dogmá, orice cult si orice mister 
sacru ar fi inutile si ar reprezenta un obstacol ín calea constiintei 
sociale. Pentru a preamári noua artá suveraná, Politica, s-a adop- 
tat o nouá retoricá religioasá, cu patrimoniul traditional, alegoric, 
mitic si utopic care era al religiei, dar fárá corectia si sprijinul 
unei mistici autentice a transcendentei; existau insá curente vaste 
ale acesteia ici si colo ín Eruopa, dar ele s-au risipit ín culturi 
separate, pentru cá proiectul economiei politice civile nu era incá 
atát de complex ín structurile sale si atát de larg íncát sá le poatá 
integra, pástránd distinctile necesare. 


2. Caracterul politicii religioase moderne a rámas cu obsesia 
unei teme dominante: anume, dacá bisericile ar mai fi apte sá 
procure referinte integratoare sistemului social ín complexitatea 
sa. Pentru a garanta pacea religioasá si, prin urmare, si politicá a 
Statelor, alternativa privilegiilor concedate de Stat confesiunii re- 
ligioase dominante fu ideala religie civilá, codificatá de Rous- 
seau si urmasá atát a rationalismului deist, cát si a argumentelor 
care tindeau sá indepárteze politica de religia crestiná ín general, 
consideratá ca o misticá esotericá, fundamental stráiná de ,,mun- 
danitate” si inadecvatá unor sarcini specific politice (a se vedea 
Bayle: XIV, 359; Impotriva lui, Montesquieu, Esprit, XXIV, 6, 
trimite la distinctia íntre structurá religioasá si ,,sfaturi” evanghe- 
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lice). Pare just sá atribuim acestui ideal al ,,intelectualilor meri- 
tul de a fi transformat functia socialá naturalá a dogmei si de a fi 
legitimat contactul cu confesiunile religioase si cu reprezentantil 
lor, ca o decizie liberá si individualá (XXIX, 56). Dar tot acestui 
ideal trebuie sá i se impute responsabilitatea de a fi ocultat posi- 


bilitátile 


culturale intrinseci pluralismului religiilor. Existá o pa- 


giná a lui Montesquieu care valoreazá cát un document al acestei 


mutilári: 


Dacá rationám fárá idei preconcepute, nu stiu, O, 
Mirza, dacá n-ar fi un lucru bun ca intr-uun Stat sá 
existe mai multe religii... 

Cum toate religiile contin precepte utile societátii, e 
bine ca ele sá fie urmate cu zel. Si ce e mai potrivit 
spre a insufleti acest zel decát multiplicitatea religiilor? 
Ele sunt rivale care nu ¡si iartá reciproc nimic si 
fiecare are grijá sá nu facá nimic ce ar dezonora-o 
si ar expune-o la cenzurile neiertátoare ale rivalelor 
ei. Astfel, sa observat intotdeauna cum o sectá nouá, 
introdusá in Stat, a fost remediul cel mai sigur pentru 
corectarea abuzurilor celei preexistente. Se spune in 
zadar cá un Principe nu are interesul sá tolereze 
mai multe religii in Statul sáuw. Chiar dacá toate 
sectele din lume s-ar uni, aceasta nu i-ar aduce nici 
un prejudiciu, pentru, cá nu existá nici una care sá 
propováduiascá obedienta (fatá de puterea publica)... 
Nu multiplicitatea religiilor a produs acele rázboaie, 
acel spirit de intolerantá care o anima pe aceea 
dintre ele ce se credea dominantá; ci mai curánd 
spiritul de prozelitism, pe care iudeii si lau asumat 
de la egipteni si care de la ei ia contaminat pe 
urmá, ca O boalá epidemicá si populará, pe maho- 
medani si crestini; si, ín fine, acea ametealá a cárei 
invazie nu poate fi consideratá decát ca o eclipsá 
generalá a ratiunii umane (XXXV, 196). 


Dacá ne intrebám totusi care este ratiunea socialá a interesu- 
lui (dincolo de dorinta de pace civilá ín tolerantá) pentru un plu- 
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ralism atát de fericit, cea indicatá de Montesquieu nu diferá de 
spiritul pragmatic al secolului sáu: 


Se observá cá aceia care tráiesc in religii tolerate 
sunt de obicei mai utili patriei lor decát membrii 
religiei dominante. De fapt primii, cárora le este 
inchis accesul la privilegii, nu se pot distinge decát 
ín virtutea opulentei si a bogátiilor si ei sunt prin 
urmare indemnati sá le dobándeascá prin munca lor 
si sá practice ocupatiile cele mai grele din viata 
socialá (ibid., 197). 


S-ar zice cá nivelul intelegerii stiintifice a fenomenelor reli- 
gioase nu era íncá destul de elevat pentru a sugera o includere 
mai complexá a lor ín economia politicá, cum ar fi includerea lor 
ca universuri simbolice sau sisteme generative de conditii spiri- 
tuale care nu se pot defini ín limitele eticii si care se referá, ín 
acelasi timp, la lumea vietii cotidiene si la un mod de existentá 
dovedit a avea valente mult mai bogate. Desigur, chiar ín cámpul 
bisericii catolice, doctrina dominantá asupra realitátilor sacra- 
mentale nu se preta la sugerarea unor operatii similare. Dar 
aceastá situatie era efectul, mai mult decát cauza, suspiciunii re- 
ciproce care impovára relatiile dintre teologie si stiintele umane, 
ín urma transformárilor institutionale ce fácuserá din religie un 
sistem partial aláturi de alte sisteme sociale autonome, care tind 
acum fiecare sá traducá, in termenil sál proprii, problema valorii 
functionale a religiei. Cassirer a sintetizat cu claritate aspectul 
pregnant al acestui fenomen important: 


Ín gándirea secolului al XVllbea, centrul cercetárii 
se deplaseazá. Fiecare cámp - stiinta naturalá la fel 
ca si istoria, dreptul, artele, Statul - nu isi mai 
asteaptá motivarea si legitimarea de la conceptul de 
Dumnezeu: ci, dimpotrivá, ele insele, in baza formei 
lor specifice, sunt cele care plásmuiesc acest concept 
si contribuie la determinarea lui definitivá. Raportul 
íntre conceptul de Dumnezeu, pe de o parte, si 
conceptul de adevár, de moralitate, de drept, pe de 
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altá parte, nu este deloc abandonat, ci... se petrece 
o schimbare de poli: ceea ce mai iínainte trebuia 
motivat, ia locul motivatului; iar ceea ce páná atunci 
era justificator, devine ceea ce trebuie sá fie justificat. 
lar aceastá miscare antreneazá, ín sfársit, si teologia 
secolului al XVllHea (VIII, 224). 


Pe lángá aceasta, apare totusi indispensabil sá tinem seama 
de un alt aspect, care ne poartá la originile institutionalizárii uni- 
versurilor simbolice, la factorii determinanti ín constituirea lor. O 
primá cauzá a marginalitátii ín care au rámas, ín arhitectura cul- 
turalá modern, teoriile crestine — ca: respublica generis humani 
(republica spitei omenesti), ecclesiastical polity (statul eclezias- 
tic), corpus politicum mysticum (corpul politic mistic), reluate ín 
diverse forme si adaptate de filozofi de inspiratie tomistá de la 
inceputul secolului al XVII-lea, prin R. Hooker si F. Suarez, páná 
in secolul nostru —, se va gási ín faptul cá ratiunea politicá mo- 
derná, pentru a indeplini functia de ordinare in unum, prima aba- 
tere de la lex ecclesiastica, se face promotoarea, pe cont propriu, 
a productiilor culturale, a schemelor de gándire ordonatoare ale 
unel practici sociale constitutive de civilisation, asa cum o nu- 
meau filozofii iluministi francezi. Puterea este cea care Ísi asumá 
sau incredinteazá sarcina de a construi structuri de comunicare 
umana. Ín epoca modemaá, ca sá dám un exemplu, ,,adevárul* va 
avea intotdeauna un fundament mai putin ontologic si metafizic, 
si va fi íntotdeauna ínteles mai mult ca o structurá pentru comu- 
nicare, formalizatá de diferite domenii ale stiintei si ale dreptului. 
Teoria ,,fiintelor rationale a lui N. Cusanus, conform cáreia 
mintea umaná e capabilá sá construiascá (nu sá ,,descopere”) o 
stiintá prin conjecturi, este orientatá deja in aceastá directie. Ín 
sens analog se miscá reluarea, dar cu alte intentii, de cátre Gro- 
tius a axiomei scolastice etiamsi Deus non daretur (chiar dacá nu 
ar exista Dumnezeu), pentru a fundamenta producerea dreptului 
direct ín naturá, si nu ín ceea ce transcende ordinea naturalá. De 
aici, distanta nu mai e mare páná la supozitia cá s-ar putea con- 
trola introducerea ín constiintá a unor modalitáti care sá-i trans- 
forme dispozitiile cognitive, reactive, comunicative si practice. 
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Gásim ín aceastá directie teoria lui Pufendorf, din introducerea la 
De jure naturae et gentium, conform cáreia, aláturi de conditia 
moralá naturalá, mai existá una accesorie, datoratá capacitátii 
omului de a produce ,,entitáti morale*, ,,quae sint modi quidam, 
rebus aut motibus phisicis superadditi ab entibus intelligentibus, 
ad dirigendam potissimum et temperandam libertatem actuum 
hominis voluntariorum et ad ordinem aliquem ac decorem vitae 
humanae conciliandum” (XLVI, 1, 1, 3). Sunt moduri particula- 
re, aceste entitáti morale pe care fiintele inteligente le conferá 
lucrurilor naturale ín scopul de a tempera si a indrepta vointa li- 
berá si ín scopul de a ínzestra viata umaná cu ordine, curátenie si 
frumusete. 

La ínceput acest criteriu, de construire a unor modele cul- 
turale capabile sá serveascá drept referinte integratoare si medii 
de comunicare, a cántárit greu in balanta lucrurilor care au 
sfárámat armonia crestiná a sacrului cu profanul, a implicitului 
cu explicitul, a vizibilului cu invizibilul. 

Practica politicá a credinciosilor a fost progresiv absorbitá 
de acest principiu si ínscrisá in dinamica unei structuri politice 
stráine lor. A rezultat pángárirea principalului punct de referintá 
al acelei practici politice, idealul de Unitate, si prin chiar acest 
fapt s-a produs dihotomia dintre credintá si actiune socialá. Dar, 
intr-un sistem socio-politic ín evolutie, componentele functionale 
pot sá traverseze faze critice si de dezordine (disfunctii), ínsá nu 
pot sá dispará si nici nu se poate renunta la o recompunere a 
lor. Ipoteza acestui eseu este cá relatia schimbatá íntre religii si 
puterea politicá priveste astázi, preponderent, includerea directá 
in economia politicá, controlatá stiintific si practic, a ansamblu- 
rilor simbolice de naturá religioasá. 

Prin aceasta nu vrem sá spunem cá nu rámán de abordat 
probleme noi si complexe: a) pe planul practicii acestei politici 
religioase, al intentiilor sale si al inevitabilelor intruziuni de 
interese partizane; probleme asupra cárora sociologia contempo- 
raná a religiilor a stráns observatii remarcabile, fácáind uz de 
modele rafinate de investigatie, deduse din critica ideologiilor; 
b) pentru stiinta religiilor, care formalizeazá ansamblurile sim- 
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bolice religioase pe planul accesibilitátii lor fatá de cunoasterea 
comuná; c) ín ce priveste dispozitia opiniei publice de a accepta 
si de a sustine o atare politicá religioasá, chiar dacá, ín mod 
inconstient si oricum lipsitá de control, e deja influentatá de ea; 
d) ín fine (dar nu ca un factor de mai micá importantá), ín 
privinta disponibilitátii diverselor biserici si — persoane care sunt 
principalele purtátoare ale tezelor religioase si rámán responsa- 
bile de puritatea lor — de a favoriza pluralismul religiilor si o 
economie politicá ce promoveazá o atentá distribuire socialá a 
bunurilor pe care acestea le oferá. 


2. O TEORIE CRITICÁ A 
,, CAPITALISMULUI BUNURILOR 
MÁNTUIRIIT** 


1. Simboluri religioase au fost investite in fiecare epocá 
in practica socialá, ca sá sustiná identitatea culturalá a unor 
grupuri determinate, sá ofere semne distinctive si directie valentel 
lor politice, sá instaureze si sá reformeze, sá solidarizeze calcu- 
late interese de putere cu utopii ancestrale de eliberare. Pentru 
a sustine aceastá eficientá a simbolurilor, au existat in acelasi 
timp indivizi si institutil, profeti si personalitáti harismatice, dar 
si bureaux de institutii, care opereazá pe teren socio-politic si 
folosesc personal specializat ín acest scop. 

Aceste fapte sunt, ín sine, destul de ,,comsumate” de 
experienta comuná si nu mai provoacá nici un scandal; ín 
schimb, provoacá intotdeauna uimire faptul cá simbolurile si 
miturile continuá sá fie eficiente in pofida nivelului de degradare 
la care le-a redus abuzul instrumental pragmatic. Ími vine ín 
minte exemplul invocat de M. Eliade pentru a-si ilustra teoria 
creativitátii inepuizabile a miturilor religioase: mitul Insulelor 
Fericite sau al Paradisului terestru. ,/Aproape toti navigator, 
chiar si cel care Ísi propuneau un scop precis economic, calea 
Indiilor, aveau in minte si descoperirea Insulelor Fericitilor sau 
a Paradisului terestru* (LIX, 155). L. Kolakowski a observat: 
,,Ín numele lui Cristos, unii au ucis, ¡ar altii s-au lásat ucisi... e 
bine sá spunem insá cá a fost vorba de altceva, nu de Cristos, 
tar multiplicitatea acestui «altceva» a fácut sá nu poatá fi atribuit 
simbolul sau mitul lui Cristos acestei alte realitáti, ca unicei 
adevárate. Este clar cá nu foloseste la nimic raportarea fenome- 
nelor religioase la acei factori sau la acele forte sociale care au 
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provocat continua schimbare a simbolurilor religioase insesi: 
aceastá raportare nu poate, cu sigurantá, explica necesitatea de 
a folosi atari simboluri* (XXI, 95). 

Totusi este adevárat cá, schimbánd situatiile materiale' si 
culturale de existentá, miturile suferá metamorfoze de continut, 
dar ísi conservá functionalitatea puterii lor. Experienta simbolicá 
religioasá e conditionatá cultural, existential, de structura socialá 
a raporturilor materiale de productie (este contributia interpreta- 
tivá, incá valabilá, a lui Feuerbach si Marx). Dar acest fapt nu 
epuizeazá categoria implicatiilor acelei experiente din care face 
parte, ín care tráieste, revelatia si participarea la un mod de 
existentá, pe care nici o altá experientá nu i-a mai ingáduit-o si 
in interiorul cáreia ea participá la o aliantá particulará; chiar dacá 
se poate spune cá mu existá douá persoane din aceeasi comunitate 
de credinciosi care sá-si tráiascá experienta religioasá ín acelasi 
mod si aceastá proprietate este un factor al fortei sale expresive 
si unificatoare, pentru cá permite comunicarea intersubiectivá 
asupra acelei experiente (Il, 242, sq.). 

Faptul cá orice teorie care atribuie religiei sarcina de a 
reprezenta si a fi custodele valorilor celor mai potrivite pentru 
conservarea unej societáti ar ascunde o intentie machiavelicá, era 
un argument de demistificare a autolegitimárii ideologice a bi- 
sericilor institutionale de care se abuza deja ín vremea acelui 
editor, Darrés, care ín 1742 se scuza cá propune íncá o carte 
,Sur l'union de la Religion, de la Morale et de la Politique“, 
invocánd faima autorului ei, episcopul anglican W. Warburton. 
Nici acum, ín vremurile noastre, n-au Íncetat sá apará teorii 
analoge, ínsotite de demistificári similare. Probabjil cá nu dezvá- 
luirea instrumentalizárii ideologice a simbolurilor religioase cu- 
cereste interesul publicului fatá de strategiile politice ale 
bisericilor, ci ireductibila eficacitate a simbolurilor religioase este 
cea care mentine viu interesul pentru teoriile demistificatoare. 


2. Inclus ntre bunurile produse de experienta religioasá este 
consensul. Desi nu este greu sá descoperim cá, ín orice sferá a 


ln limba francezá in text: «Jespre unirea religiei, moralei si politicii” (n. tr.). 
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vietii umane, simbolurile religioase au operat ca medii de coeziu- 
ne si de comunicare, tot atát de usor este sá relevám cá sensul 
asupra cáruia se consimte nu este univoc ín unul si acelasi con- 
text, si va fi cu atát mai putin ín perspectivá evolutivá. Sá ne 
gándim la teoria clasicá a unui consensus omnium, privit drept 
criteriu al adevárului, la traducerea lui patristicá ín consensus ec- 
clesiae (XXXVID si ín legátura ontologicá a lui consortium din 
teologia politicá medievalá. Sub un alt aspect (cel al efectelor 
climatului politic schimbat asupra conceptiei generale, anume cá 
acea comuniune produsá de ,,legáturile misterioase ale cres- 
tinismului” ar fi de altá naturá decát solidaritatea produsá de le- 
gile Statului), sá ne gándim la doctrina consensului acelei sanior 
pars harismatice la jansenistii care se recuzau fatá de adunárile 
ecumenice dominate de episcopi institutionalisti (XLIV, 71 sq.). 
Sub íncá un aspect, cel al variatiilorín cadrul aceleiasi traditii de 
hermeneuticá sociologicá, sá ne gándim la conceptia lui Durk- 
heim (credinte si practici religioase ca expresii simbolice ale ace- 
leiasi comunitáti morale), care este nteleasá astfel de T. Parsons: 
semnificatia realá a operel lui Durkheim nu este atát recunoaste- 
rea religiei ca fenomen social, cát recunoasterea faptului cá so- 
cietatea, ca interactiune stabilá, este un fenomen religios (XLIII, 
427). Mal explicit este enuntul succesiv al lui T. Luckmanmn: 
transcenderea naturii biologice implinitá de organismele umane 
si socializarea ín care o atare transcendere se realizeazá sunt ín 
ansamblu un proces fundamental religios (XXXTIV, 67). 

Aceste variatil ín acceptiunea unui simbol sunt punctul de 
plecare al ,,sociologiei politice a religiilor pe care o propune 
G. Guizzardi. Plurivocitatea inerentá sermnificatiei si functiilor 
bunului numit ,,consens” íl conduce la descoperirea cá la baza 
consensului, intrucát e produs si definit de o instantá religioasá, 
existá un complex proces dialectic si conflictual ce-i solidarizea- 
zá pe cei care detin ín fapt, organizeazá si distribuie bunurile 
religioase, cu acei care le consumá. 

Analiza consensului construit de religie in forma-i istoricá 
institutionalá nu ne face sá vedem religia atát ca sistem de valori, 
ca ideologie sau ca nevoie innáscutá, cát ca ,,un produs, adicá 
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un complex de bunuri avánd semnificatie si valoare particulará 
ín raport cu societatea ín care existá, ín care sunt create si 
intrebuintate si, ín cele din urmá, transformate ín obiect de 
schimb“ (XVI, 134). 

Un model generalizat al schimbului si al pietii a fost asumat 
si de T. Parsons, ín cadrul unei teorii a puterii politice ín care, 
prin analogie cu valorile monetare, valorile culturale si religioase 
(Value-Commitments) erau de asemenea considerate mijloace de 
schimb generalizate simbolic. O relatie directá íntre sistemul 
religios si celelalte sisteme sociale, sub formá de ,,troc“ al 
satisfacerilor reciproce, este tot mai putin compatibilá cu diferen- 
tierea societátii ín sisteme partiale autonome, mereu mai com- 
plexe ín interiorul lor. Va exista ín consecintá, dupá Parsons, 
preocuparea de a constitui o retea de schimburi duble: atát de 
gratificatii concrete si directe, cát si de asteptári complementare 
exprimate ín plan simbolic sub forma limbajelor operative, adap- 
tate specific unor forme determinate de raporturi intersistemice 
si unor interese comune (XLID). 

Acelasi model este ín schimb íntrebuintat de Guizzardi con- 
form unei hermeneutici economice diferite: productia simbolicá 
e fondatá pe un raport de schimb inegal. ,,Disparitátile calitative 
determinate de raporturile sociale de productie ín vigoare ín 
societátile capitaliste, ca si diferitele raporturi de fortá existente, 
definesc inegalitátile substantiale ín impunerea, ín Tntrebuintarea 
si ín controlul social, implicit ín cel religios, si ín accesul la 
bunuri si la distributia lor socialá, cuprinse fiind aici si bunurile 
tinánd de religie” (XVI, 136). Principiul diviziunii muncii ín 
societátile complexe, fundamental si íntr-o sociologie func- 
tionalistá, pentru care e normal ca sistemul religios sá se diferen- 
tieze de celelalte subsisteme sociale si sá fie controlat de un 
grup specific de specialisti, 11 determiná pe Guizzardi sá releve 
atát absenta neutralitátii din partea specialistilor religiei ín raport 
cu produsul creat-schimbat pe piata religioasá, cát si lipsa liber- 
tátij consumatorului ín dobándirea produselor religioase (XV, 
172). 
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Ín constituirea unui sistem religios relativ autonom, noteazá 
Guizzardi, nu intervine numai constelatia complexá a intereselor 
, temporale” si a nevoilor ,,religioase* ale ,,laicilor* care bene- 
ficiazá de bunurile produse, ci intervin, íntr-un mod determinant, 
si interesele acelor persoane competente (,,clerici” si laici legati 
de ei) care, avánd rolul de a preciza sensul actual al propunerilor 
religioase si inerenta lor ín sistemul social global, au functia-pu- 
tere de a da un corp si o configuratie, de fiecare datá determi- 
natá, sistemului religios. Aceastá configuratie concretá, cu 
dinamica sa, este definitá drept ,,cámp religios* ín interiorul 
teoriei economice a lui Guizzardi. ,,Munca, din multe puncte de 
vedere preliminará, si instanta politicá primará a corpului de 
specialisti ai religiei” (XVI, 138) sunt cele care mentin fiinta 
cámpului religios, care fac sá existe consensul asupra existentei 
cámpului si asupra regulilor sale de functionare. Specialistii re- 
ligiosului nu constituie un grup social compact, ci sunt divizati 
ín partide concuránd pentru hegemonie ín organizatie, avánd ca 
interlocutori preferentiali, reali sau potentiali, grupuri sociale ex- 
terioare cámpului religios, animate de interese diversificate si 
conflictuale. Aceasta permite ca, ín interiorul institutiei, sá se 
producá enunturi neomogene, cu sensuri explicit sau implicit 
concurente, ín privinta naturii fenomenului religios. Pe de altá 
parte, si grupurile sociale externe contribuie la aceastá fracturá, 
cánd unele dintre ele intrá ín competitie cu grupurile dominante, 
cu capacitatea de a se impune ca interlocutori politici valizi ín 
fata detinátorilor puteril religioase, si cautá ,,sá deplaseze ín 
favoarea lor avantajele care decurg din construirea unui produs 
religios, din exercitarea controlului asupra lui si asupra posibili- 
tátilor lui de schimb* (XVI, 14]). 

Dar prima consumatoare a ideatiilor religioase este chiar 
organizatia care le creeazá, avándu-si ínainte de toate un referent 
in ea ínsási, posedánd prestigiul, harisma si puterea-functie ine- 
rente unei instante ín stare sá ofere simboluri si ideologii cu 
eficacitate demonstratá. Cánd, mai tárziu, din cauza conditiilor 
politice schimbate, se modificá interesele organizatiei religioase, 
referentul, destinatarii, sensul propriu al ideatiilor simbolice in- 
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vestite se schimbá in acelasi timp. Guizzardi si-a propus sá 
demonstreze implicarea semnificatiilor religioase ín evolutia in- 
tereselor laice si religioase care le sustin, analizánd procesul de 
construire si de destructurare subsecventá a sistemului simbolic 
,Civilizatie sáteascá”, operá a bisericii catolice íntre 1946 si 1973 
(XVID. 

Capacitatea instantelor si a specialistilor cámpului religios 
de a controla dinamica cererii si a ofertei de bunuri ale ,,mán- 
tuirli se intemeiazá pe ,,capitalul simbolic” pe care institutia l-a 
acumulat ín timp. Este vorba despre un capital compozit, alcátuit 
din simbolisme religioase incet-incet scoase din proprietatea po- 
poarelor si a culturilor, constituit din productia ideologicá mul- 
tiformá si continuá de ,,aducere la zi” si din prestigiul acumulat. 
Acest capital nu este ín sine ínsusi un complex organic si 
coerent, fiindcá mediul ín care se naste si tráieste este cel al 
contradictiilor din dinamica socialá. De aceea este ín interesul 
ambelor párti, producátori si consumatori, sá procedeze ín asa 
fel íncát capitalul simbolic sá fie considerat un corp absolut 
coerent de stiintá. Acest lucru U dá stiintei puterea maximá. Un 
mecanism cardinal pentru investirea corpului simbolic este, íntr-a- 
devár, proiectia anumitor situatii si scopuri, temporale si deter- 
minate, íntr-un cadru de referintá ontologic si metaistoric. Efectul 
care se obtine este ,,transformarea barierelor sociale ín limite 
logice*, dar si demonstratia cá limitele logice sunt eteme si 
necesare si dau seamá de conditiile sociale prezente. Acest lucru 
(efectul consacrárii unei conditii de existentá actualá) e reclamat, 
dupá Guizzardi, de beneficiarii ideologiei religioase (XVI, 147). 

Am ajuns astfel ín inima cadrului teoretic al acestei ,,socio- 
logii politice”, adicá la determinarea functionalistá a ceea ce este 
religia, prin analiza produselor sale. Guizzardi contestá utilitatea 
stiintificá a definitiilor substantiale ale religiei ín sine. ,Religie 
nu poate fi decát ceea ce este definit ca atare, de cei care au 
capacitatea de a o defini, adicá de cei care exercitá puterea 
religioasá* (XVI, 139). Este demn de notat faptul cá antifunc- 
tionalistii declarati, ca Guizzardi, nu diferá de functionalistii 
integrali, ca Parsons, prin genul de cunoastere stiintificá, prin 
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cadrul de referintá teoreticá ín sine. Un alt factor face sá se 
incline balanta. Pentru amándoi este valabilá afirmatia cá, din 
punct de vedere pur sociologic si o datá acceptat modelul cererii 
si ofertei, aspectul calitativ mai ínsemnat este ,,partea scufundatá 
a schimbului”: putere, consens, ,,legitimári reciproce ale scopu- 
rilor, motivatiilor, identitátilor, ale existentei Ínsesi a grupurilor 
care intrá ín raportul de schimb* (XVI, 141). Dar e un postulat 
fundamental numai din punctul de vedere teoretic asumat de 
Guizzardi faptul cá este falsificatá constiinta instantelor religioa- 
se, dominate de interesul inconstient de ,,a-si inválui, ínainte de 
toate fatá de ele ínsesi, puterea de impunere de care dispun, de 
a nu percepe functia lor politicá ín cámpul religios si de a actiona 
astfel cu depliná buná-credintá". 

Acestui refoulement de buná-credintá al specialistilor reli- 
giosului, orientat spre bunul mántuirii ca valoare ín sine, trebuie 
sá-1 corespundá — este al doilea postulat al teoriei — interesul 
grupurilor care lanseazá cererea socialá de produse religioase de 
a accepta cu buná-credintá ,,manipularea ideologicá originará”, 
adicá faptul ínsusi cá existá un cámp religios ín interiorul unui 
mod comun de a gándi, fiindcá aceasta ,,constituie terenul, im- 
plicit dar nu mai putin operant si concret, de convergentá a 
oricárui schimb ín materie religioasá” (XVI, 145). 

Intradevár, rezultatul rationamentului ar putea fi cu usurintá 
rástumat: cel care oferá si cej care cer bunuri religioase nu pot 
sá nu creadá ín valoarea lor, din urmátorul motiv: cánd un 
produs simbolic ísi pierde din eficacitate, aceasta se intámplá 
pentru cá se asteaptá din partea lui o altá valoare decát cea pur 
si simplu pragmaticá. Oricum, este vorba despre postulate ine- 
rente teoriei, nedemonstrate si, prin ele ínsele, putin convingá- 
toare. Una este sá descril procesul de structurare si de 
destructurare succesivá a unui complex simbolic, cánd intervin 
anumite variabile; cu totul altceva este sá presupui simpla in- 
strumentalitate ideologicá a asa-numitelor ,,bunuri de mántuire”. 
Ín acest caz, o discipliná stiintificá (sociologia) nu intrebuinteazá, 
ci invadeazá alte sfere stiintifice (psihologia si fenomenologia 
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religiel, teologia) cu enunturi care prejudiciazá ín absolut sem- 
nificatia ,,mántuirii”, raportatá la experienta religioasá. 


3. Íntregul rod al lucrárilor sociologiei franceze de orientare 
marxistá pentru determinarea autonomiel relative a religiel se re- 
gáseste ín epunturile lui M. Godelier si P. Bourdieu. Pentru pri- 
mul, ideologia religioasá infiinteazá un ,,proces care nu se reduce 
la producerea de «reprezentári» mitice ale naturii si ale societátii, 
ci genereazá ín acelasi timp «materie socialá», raporturi specifice 
íntre oameni” (XV, 17). Bourdieu, acceptánd corespondenta íntre 
structuri sociale si structuri de putere si íntre structuri sociale si 
structuri mentale — corespondentá care se stabileste prin sisteme 
simbolice: limbá, religie, artá etc. —, deduce de aici cá religia de- 
limiteazá ín chip arbitrar domeniul gánditului si al reprezentabi- 
lului si contribuie astfel, insá ín mod disimulat, la considerarea 
principiilor politice care structureazá lumea socialá drept fapte 
naturale, ,,avánd puterea de a modifica ín chip durabil reprezen- 
tárile si practicile laicilor, inculcándu-le un habitus religios, prin- 
cipiu generator al oricárui gánd, al oricárei perceptii sau actiuni, 
ín mod obiectiv conform unui principiu de diviziune politicá, 
Insá prezentat ca structurá naturalá-supranaturalá a cosmosului** 
(VII, 300, 319). 

Oniginalitatea acestor interpretári stá ín íntregime in combi- 
narea principiilor care, la origine, informeazá teoria, ínsá ea nu 
aratá nimic mai mult decát o proprietate elementará a tuturor 
religiilor. Orice ideologie apare ín acest fel ínzestratá cu o au- 
tonomie a sa, caracteristicá si relativá. Íntr-adevár, si íntr-o ge- 
neralitate mai largá, nu se pot íntretine raporturi íntre oameni ín 
lipsa unui medium, a unui limbaj cu sens, dar orice constituire 
a sensului este o delimitare, ín felul séu arbitrará, a ceea ce 
poate fi gándit si reprezentat, si ea se recunoaste ca atare. Pe 
aceastá experientá transcendentalá si-a intemeiat K. Rahner teo- 
logia (radicalitatea experientei de credintá ín a se curáta de orice 
element categorial si conceptual care se pretinde definitiv) (L, 
85, 91), iar N. Luhmann si-a fondat o sociologie politicá de 
valoare destul de diferitá de cea a lui Bourdieu. 
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O supozitie recurentá ín acest gen de analizá situeazá 
diferenta dintre codurile lingvistice nonreligioase si cele religioa- 
se ín faptul cá ultimele absolutizeazá relativul si legitimeazá 
arbitrarul, ín timp ce pentru primele, ín spiritul stiintei moderme, 
nu se mai exaltá prerogativa absolutului si se incliná sá fie 
considerate relative si conjecturale. Numai cá aceeasi evolutie 
culturalá care a determinat spiritul stiintific modern a accentuat 
si anumite caracteristici ale constiintei religioase, care acum Ísi 
recunoaste, mai mult ca oricánd, propria naturá relativá si con- 
tingentá si, ín acelasi timp, se poate odihni (requiescere al Sf. 
Augustin) mai putin ca oricánd ín relativ si arbitrar. De aceea 
Guizzardi nu-si elaboreazá analizele din perspectiva constiintel 
religioase. Altceva este ín centrul íntregii probleme: íntr-adevár, 
este problema subordonári ,|poporului”, nu doar economicá si 
socialá — ea tine si de manipularea si exproprierea culturil. 
Simbolismului ,,contaminat” al claselor subalterne, expropriate 
de posibilitátile lor autonome de expresie, íntre care se numárá 
si ,,mijloacele religioase proprii ale claselor populare* (XVI, 158, 
137), Guizzardi ti opune simbolismul ,,impur* construit de pu- 
ternicele organizatii religioase institutionale (XVII, 99). 

Administrarea cámpului religios ar comporta crearea unor 
forme religioase potrivite tuturor beneficiarilor sociali ai acestuia, 
deci ar trebui sá se includá ín el expresiile religioase proprii ale 
claselor subalterme. 

Acestea din urmá ar fi interiorizat inferioritatea lor ín ma- 
terie religioasá. 

Cánd au ,,nevoie de produse culturale de tip religios pentru 
a-sI exprima conditia socialá, identitatea, cáteodatá rázvrátirea 
fatá de situatia lor... ele sunt obligate sá recurgá la bunurile 
religioase controlate de Bisericá" (XVI, 166). Aici sunt mai 
evidente ipotecile care greveazá asupra postulatelor modelului — 
pe care Guizzardi íl imparte cu Bourdieu. 


4. Pentru a da o mai mare putere doveditoare rolului de me- 
diere simbolicá pe care 1l atribuie specialistilor religiei, Bourdieu 
propune morfologia unei conditii sociale stráine sau anterioare 
divizjunii sociale a muncii, care decurge din urbanizare. 
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Interesele religioase ale lumii táránesti ín starea el originará 
ar fi fost, dupá Bourdieu, orientate spre idolatrizarea naturil. 
Realitatea plasticá si vitalá a puterilor naturale este imediat in- 
teligibilá pentru mintea táráneascá. Subordonarea fatá de naturá, 
structura muncii agricole, ,,funciar ostilá calculului si rationali- 
zárii”, precum si dispersia spatialá a populatiei ar limita productia 
simbolicá. Ín acceptia lui Bourdieu, aceasta din urmá serveste 
in esentá la sustinerea tranzactiilor de interese materiale si a 
schimburilor economice. Cel ce ráspunde nevoilor religioase ale 
lumii táránesti este vrájitorul, care si intrebuinteazá discursul ca 
tehnicá taumaturgicá, nu ca instrument de putere simbolicá. El 
nu are nevoie sá-si ascundá interesul material, deci isi poate 
vinde serviciile clientului punándu-se explicit ín acea situatie de 
piatá ,care este adevárul obiectiv al oricárei relatii dintre spe- 
cialistii religiei si laici“. Bunurile de mántuire vándute de vrájitor 
constau ín a da, prin intermediul practicii rituale, o expresie sau 
un nume lucrurilor care nu au íncá nici unul ín limbile culte. 
Vrájitorul extrage din capitalul religios, acumulat printr-un tra- 
valiu simbolic elementar si constituit din categorii intelectuale, 
traditiile mitico-rituale, care sunt sistematizári obiective inerente 
raportului cu propria realitate naturalá si socialá. Ele nu au 
devenit íncá obscure, ftindcá acel raport nu a intrat íncá ín crizá. 
Pot fi comparate cu niste instrumente pe care orice membru al 
comunitátii le poate intrebuinta, se obtin printr-o simplá familia- 
rizare si sunt puse la lucru íntr-un mod prereflexiv. Referitor la 
acest tip de societate, Bourdieu vorbeste despre ,,autoconsum 
religios* (VII, 305). 

Prin urbanizare si celelalte transformári sociale conexe, íntre 
care ,,disocierea íntre activitate materialá si activitate simbolicá”, 
nevoile religioase ísi schimbá forma, ¡ar structura relatiilor de 
productie simbolicá se schimbá si ea, din cauza reflectiej docte, 
care urcá la suprafatá. Ajunge sá se modifice si relatia obiectivá 
pe care anumite grupuri sau clase o iíntretin cu bunurile de 
mántuire. Acestea alcátuiesc acum elementele unui capital reli- 
glos gestionat de specialisti docti, delegati sá le interpreteze, sá 
le reproducá si sá le distribuie. Bunurile de mántuire sunt acum 
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adecvate interesului religios, ín acelasi fel ín care cel din urmá 
se adecveazá unui interes fundamental economic si politic al 
pozitiei sociale. 

Cel mai mare merit al lui Weber, dupá Bourdieu, este de a 
fi ,arátat cá urbanizarea contribuie la rationalizarea si la mora- 
lizarea religiei numai ín másura ín care favorizeazá dezvoltarea 
unui corp de specialisti ai gestiunii bunurilor de mántuire* (VII, 
302). Intr-adevár, Weber considerá cá ,,procesele de interiorizare 
a fenomenelor religioase, si ín special introducerea de criteril si 
imperative etice... (si) cresterea sentimentului de «pácat» si a 
dorintei de «mántuire» sunt, ín ansamblu, trásáturi care au pro- 
gresat paralel cu dezvoltarea muncii industriale si, ín cea mai 
mare parte a timpului, ín legáturá directá cu cresterea oraselor”* 
(LVIM, 511). Nu este vorba totusi despre o relatie de dependentá 
univocá: rationalizarea religiei are un corp propriu de norme, 
legate mai cu seamá de un corp de specialisti sacerdotali, dar 
asupra cárora conditiille economice nu pot actiona decát ca linii 
de dezvoltare (Entwicklungswege), intrucát acele norme sunt ine- 
rente, dupá Weber, unei ,,nevoi universale de sens”, care se 
prezintá concret cu amprente diferite. Weber vedea amprenta 
doctrinei mántuirii íntr-un acord fericit cu pozitia socialá (opusá 
,profesiunii si ,¡interesului de clasá”) a straturilor care au re- 
prezentat-o ideologic si au propagat-o. Consideratiile lui Weber 
asupra tipului ,,religie de mántuire** sunt un exemplu tipic pentru 
grija sa de a nu judeca amprenta intipáritá ín religiozitate, de 
cátre tipul de strat intelectual care o influenteazá, drept exhaus- 
tivá ín intelegerea unei nevol religioase determinante. El distin- 
gea clasele si grupurile ,,pozitiv privilegiate” de straturile politic 
,»privilegiate ín sens negativ”. Ín cele din urmá, vedea sentimen- 
tul propriei lor demnitáti íntemeiat pe ,,promisiunea sigurá, le- 
gatá de functia, misiunea si «profesiunea» (semnificatie, «semn» 
a Ceea ce fac) incredintatá lor”. Nevoia lor specificá este mán- 
tuirea suferintei, iar practica religioasá le sustine speranta de 
rásplatá, cáteodatá (de pildá, ín ebraism) si etica resentimentului. 
Grupurile instárite si sacerdotii din serviciul lor considerá, dim- 
potrivá, cá pozitia socialá este íntr-un fel meritatá religios si, de 
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obicei, cer de la religie legitimarea acestui sentiment. Existá insá 
doctrine ale mántuirii, cum ar fi budismul, impártásite de mem- 
brii castelor privilegiate si teoretizate de un strat intelectual 
superior, care ar demonstra ,,cá nevoia de mántuire si religiozi- 
tatea eticá au o sursá care trece dincolo de starea socialá a 
grupurilor privilegiate negativ si de rationalismul burgheziei, 
conditionat de situatia practicá de viatá: aceastá sursá este inte- 
lectualismul ca atare si índeosebi necesitátile metafizice ale spi- 
ritului, care 11 imping sá cerceteze problemele etice si 
religioase,... din nevoia intimá de a putea intelege si de a se 
situa ín fata lumii ca ín fata unui cosmos inzestrat cu sens” 
(LVIII, 500). 

Putem regreta cá nu gásim la Weber reflectii aprofundate 
asupra acestor ,,nevoi metafizice ale spiritului”, care s-ar lása 
percepute ,,ín imprejurári si ín vremuri agitate social si politic, 
ca urmán ale unei reflectii lipsite de prejudecáti” (LVIII, 503), 
in timp ce, ín alte circumstante, ele rámán subterane. O judecatá 
asupra convingerilor sale ,,filozofice'* trebuie sá tiná seama de 
mediul cultural ín care s-a tesut biografia sa intelectualá, de la 
invátátura lui K. Fischer la contactul asiduu cu teoreticienii 
,»Stiintelor spiritului” si ai ,,filozofiei valorilor”. Dar acesta e un 
subiect care nu ne interseazá direct, ci numal pentru a aráta, ín 
fugá, din ce izvoare a provenit hotárárea lui de a nu-si supraín- 
cárca propriul sistem sociologic, bazat pe categoria actiunii ratio- 
nale ín raport cu ceilalti, cu interese stiimtifice inerente altor 
discipline, íntre care ar fi functia simbolismului religios ín viata 
moralá. 

Pentru Bourdieu ín schimb, intreaga normativitate proprie 
religiei rezidá ín: a) monopolizarea capitalului religios, ntreprin- 
sá cu referintá autarhicá de specialistii corpului religios; b) natura 
capitalului religios, sistem simbolic structurat ce functioneazá ca 
ordonator al relatiilor dintre oameni si supranatural, ín limitele 
logicii care guverneazá schimbul de bunuri ín grupul sau clasa 
consideratá. Ín aceastá logicá s-ar afla cheia care explicá: a) 
armonia ce se observá íntre produsele religioase oferite si cererile 
laicilor (orice mesaj religios apare, ín fapt, adecvat situatiel 
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ambiente); b) omologia íntre pozitia producátorilor ín structura 
cámpului si pozitia consumatorilor ín structura raporturilor de 
clasá, 

Existá oare o ,,eficacitate simbolicá“, de felul celei descrise 
de Lévy-Strauss ín capitolele IX si X din Antropologia structu- 
ralá? Ea constá, dupá Bourdieu, ín mobilizarea resurselor ma- 
teriale si simbolice, produsá de diferitele instante religioase; 
conditia necesará pentru aceasta este disimularea interesului po- 
litic, atát din partea producátorilor ideologiei religioase, cát si 
din a celor care o asimileazá. Eficacitatea simbolicá depinde de 
credintá. Puterea simbolicá a samanului, a profetului, a sacerdo- 
tului, a institutiei care administreazá tainele sau practicile de 
mántuire se sustine prin convingere. ,,Principiul relatiei íntre 
interes, credintá si putere simbolicá trebuie sá fie cáutat ín ceea 
ce Lévy-Strauss numeste «complex samanic», adicá ín dialectica 
experientel intime si a imaginii sociale, circulatie aproape magicá 
de puteri, ín cursul cáreia grupul produce si proiecteazá puterea 
simbolicá, acea putere care se va exercita asupra lui ínsusi si la 
capátul cáreia se constituie, pentru profet si pentru adeptii sái, 
experienta puterii profetice, care face toatá realitatea acestei pu- 
ten” (VIL 317). 

Opus bisericilor, ca administratoare ale marelui capital sa- 
cramental si catolic, profetul apare ín rolul unui ,,entrepreneur 
indépendant de salut*”. El tinde sá producá si sá distribuie bunuri 
de mántuire de tip nou, chiar radicalizánd enunturi religioase 
disponibile din patrimoniul simbolic traditional. Se poate íncrede, 
pentru a se impune pe piatá, numai ín aptitudinea discursului si 
a practicii sale de a mobiliza interese virtual eretice ale grupurilor 
determinate. Aptitudinea de a formula si numi ceea ce sistemele 
simbolice resping ín domeniul neformulatului si al nenumitului, 
si de a deplasa astfel granitele teritonului gándirii si al posibi- 
lului, constituie capitalul initial ín contestarea monopolului ecle- 
ziastic al bunurilor de mántuire. De aici provine si rolul pe care 
Bourdieu 11 atribuie clerului márunt (si, mai larg, intelighentiei 
proletaroide) in miscárile eretice. Aceasta ar conduce la supozitia 


lin limba francezá in text: , ¡¿Antreprenor independent in domeniul mántuirii* (n. tr.). 
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cá preotimea de jos ar fi, in genere, aplecatá spre impártásirea 
spiritului miscárilor revolutionare ale claselor subordonate, prin 
omologia de pozitie socialá cu acestea. Dar este o ipotezá larg 
dezmintitá de fapte. 


5. Dacá orice experientá religioasá ar fi, cum vrea sá ne 
incredinteze Bourdieu, mistificarea unui interes politico-econo- 
mic de dreapta, adicá pástrátor al stápánirii si privilegiilor unor 
clase asupra altora, sau mácar speranta de a le obtine, dacá orice 
credintá este o minciuná fatá de noi ínsine, care are succes dacá 
e sustinutá de falsa constiintá colectivá, si dacá acesta e singurul 
lucru real, unicul principiu al interesului pentru o sociologie a 
fenomenelor religioase, atunci ar trebui sá se renunte la transfor- 
marea radicalá a mersului curent al lucrurilor descrise. Sociolo- 
gla politicá a religiilor, asa cum e propusá de Guizzardi si 
Bourdieu, este imprumutatá ea insási de la o intelighentie ,,de 
dreapta“. Ín ea nici nu se incearcá mácar o íntelegere a simbolu- 
rilor si a misterelor religioase, care sá ducá la regándirea econo- 
miei politice. Perspectiva ín temeiul cáreia se desfásoará 
sociologia religiilor apare drept exhaustivá autorilor sál si ín altá 
privintá, astfel cá, datá fiind reducerea bunurilor de mántuire la 
un refoulement al intereselor specifice de clasá, ea Impiedicá o 
generalizare nemistificatoare a domeniului. Asa-zisul ,,complex 
samanic” este singurul ráspuns pe care-1 poate da Bourdieu la 
Intrebarea: ce are ín plus simbolizarea religioasá fatá de simplul 
reflex al intereselor de clasá? El trebuie sá presupuná cá, o datá 
inláturat acel refoulement, n-ar rámáne nici o diferentá, si prin 
aceasta ar cádea orice eficacitate simbolico-religioasá. 

Fenomenología religiilor este o discipliná de la care se poate 
'astepta un aport de neínlocuit la reíntemeierea economiei politice 
a bunurilor religioase. Bourdieu í reproseazá cá, ,,ín efortul de 
a se supune adevárului tráit al experientei religioase ca experientá 
personalá, ireductibilá la functiile sale externe, ea omite sá ope- 
reze O ultimá «reductie», cea a conditiilor sociale care trebuie 
sá fie índeplinite pentru ca aceastá experientá tráitá sá fie posi- 
bilá”“ (VIL 306). Ín temeiul abordárii fenomenologice a expre- 


An 


siilor religioase, i se poate contesta in liniste lui Bourdieu 
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corectitudinea unei teze fundamentale pentru el: echivalarea de 
principiu íntre simbolurile religioase si simbolurile lingvistice 
nonreligioase, intre religie si limbaj (VII, 295). Ín limbaj, sem- 
nele simbolice sunt indicatori instrumentali, conexiunea dintre 
semn si lucrul semnificat este pur si simplu pragmaticá si nu 
este legatá de forma empiricá a simbolului. Unul si acelasi lucru 
poate fi, cel putin la un anumit nivel reflexiv si conjectural, 
indicat de semne diferite si arbitrar alese. Simbolurile religioase, 
ín schimb, sunt ele ínsele acel lucru, modul lui de a fi, epifania 
lui. Comuniunea de esentá íntre realitatea religioasá si configu- 
ratia ei actualá constituie simbolul religios (XXXII, 348). 

Din antropologia culturalá extragem o altá contributie. De- 
cenii de cercetári asupra ,,miscárilor religioase pentru libertatea 
si mántuirea popoarelor oprimate” (cum suná titlul unei cárti 
faimoase de V. Lantemari), conjugate cu efectiva relevantá po- 
liticá revolutionará pe care aceste miscári au cápátat-o ín ariile 
subdezvoltate economic, trezesc acum ecouri de recunoastere, 
chiar ín cea mai ínaltá jerarhie catolicá. ,,Il faut bien le recon- 
naítre — a scris Paul VI ín Lettre apostolique au Cardinal Roy —, 
cette forme de critique (utopique) de la société existante 
provoque souvent l'imagination prospective á la fois pour per- 
cevoir dans le présent le possible ignoré qui s'y trouve inscrit 
et pour orienter vers un avenir neuf; elle soutient ainsi la dyna- 
mique sociale...* (XI, 209). Dar cercetári nu mai putin solide 
aratá cá functia legitimantá a structurilor cognitive si sociale este 
precará, chiar ín religii mai putemic institutionalizate. De exem- 
plu, fenomenul ráspándit al antinomismului (iesirea din orice 
constrángere normativá, chiar religioasá, rámánánd totusi ín re- 
ligia respectivá), pe care I.P. Culianu 11 include íntre ,,tehnicile 
religioase de eliberare”* (1X), nu depinde de pozitia socialá a 
subiectului religios, asa cum nu e nici acea negatie permanentá, 
suspendatá deasupra realitátilor de fapt ale structurilor institu- 
tionale, ín numele experientei comunitare imediate si al infini- 


ln limba francezá Ín text: »TPrebuie sá recunoasten: aceastá formá de criticá 
(utopicá) a societátii existente provoacá adesea imaginatia prospectivá sá perceapá ín 
prezent posibilul ignoral ce stá ínscris ín el si totodatá sá orienteze cátre un viitor nou; ea 
sustine astfel dinamica socialá...* (n. tr.). 
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telor posibilitáti respinse de taxonomiile structurale, negatie pe 
care V. Turner, pe urmele lui V. Gennep, a indicat-o ín func- 
tionarea riturilor (LIV; LV). 


6. Enorma bogátie de date oferite de diferite stiinte care se 
ocupá de fenomenele religioase rámáne incá risipitá si nu gáseste 
un centru de coagulare care mai cu seamá s-o utilizeze. Nepotri- 
virile si adversitátile interpretative sunt si ele ín buná parte efec- 
tul acestei dezmembrári. Speranta unei ,Religionswissenschaft”* 
unitare, care-i insufletea pe pionieri ca F.M. Miiller la sfársitul 
secolului al XIX-lea, nu era decát o utopie generoasá: prefigura- 
rea unui centru unificator, care nu exista nicáleri. Astázi accep- 
tám de bunávoie cá o sistematizare interdisciplinará, pe baza unei 
metodologii generale unice, fárá a produce forme de imperialism 
doctrinar, este un fapt imposibil. Totusi, nu se poate renunta la 
ideea cá aporturile diferitelor sisteme de relevantá servesc la ceva 
unitar (XLIX). Dar íncá o datá (deducem din experientá), nu poa- 
te fi vorba de un ,,sens” unitar, fiindcá este bine ca sensurile sá 
rámáná multiple si sá comunice íntre ele, constituindu-se. De alt- 
fel, nici o discipliná stiintificá nu poate renunta la verificarea re- 
zultatelor sale ín viata practicá, fárá a se reduce la continua 
erodare a proprei sale memorii. Reunind exigentele si experien- 
tele, conchidem cá topos-ul cel mai potrivit pentru aceastá 
confluentá si utilizare este economia politicá si institutiile publi- 
ce care o concretizeazá pe plan operativ. Problema fundamentalá 
tine de natura si caracterul unui Minister al cultelor. 

Principiul neutralitátii Statului ín materie de religie, expresie 
a transformárilor modeme ín ordinea sa institutionalá, se dove- 
deste ambiguu íncá de la aparitie. Pe de o parte, acest principiu 
aratá cá, ín sfera organizárii politice modeme, religia este ín sine 
neesentialá, fiind importantá doar pentru rolul pe care 11 pot juca 
miscárile religioase de opinie si bisericile ín organizarea consen- 
sului. Statul se declará de aceea incompetent si indiferent fatá 
de semnificatia specificá a propunerilor religioase, obligándu-se 
sá garanteze libertatea fiecáruia de a-si exercita gustul religios 
propriu si de a beneficia de el ín viata privatá. Controlul pe care 
organele institutionale 11 exercitá ín acest scop asupra cultelor 
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serveste la favorizarea ,,libertátii religioase* astfel íntelese (LVII, 
197). Pe de altá parte, ínsusi termenul de ,,neutralitate* abia 
reuseste sá mascheze faptul cá Statul procedeazá din cánd in 
cánd conform unor configuratil concrete de putere si este O 
formá ce-si asumá continuturi diferite, ín functie de problemele 
si scopurile pe care-si propune sá le urmáreascá. Este o situatie 
deja descrisá si evaluatá pe larg (LVII, 221 sq.). Ea a devenit 
de curánd ín Italia obiect publicistic si de dezbateri (I), cu 
referintá specialá la predarea religiei ín scolile de Stat, la ,,pu- 
terea indirectá” a Bisericii catolice asupra vietii politice din 
anumite State (XLVIII) si la limitarea de fapt care decurge de 
aici pentru libertatea altor culte (XVI, 153). Acestor diagnoze le 
urmeazá prescriptii procedurale peremptorii privind problema 
raporturilor dintre Stat si confesiunile religioase, care trebuie ,,sá 
fie supuse controlului constant al conformitátii dintre asezarea 
institutionalá si praxisul social“. Ín sfársit, trebuie sá fie garantat 
, Un pluralism efectiv ín sectoarele cele mai delicate, ca scoala 
si comunicatiile de masá, prin excluderea radicalá a oricáror 
legitimári, directe sau indirecte, ale inegalitátilor sau discordan- 
telor legate de factorul religios* (LVI, 7). Se deplánge, de ase- 
menea, O ,,.divergentá crescándá íntre elaborarea teoreticá, 
progresistá si pozitivá, a principiilor de laicitate a Statului, si 
actualizarea ín care atari principii se pot regási* (LVII, 17). 

Cánd ne dám insá osteneala sá despuiem literatura acestei 
,elaborári teoretice progresiste si pozitive”, ne dám seama cát 
de putini sunt cercetátorii dreptului public al cultelor care sá se 
arate interesati de cunoasterea efectivá a naturii, a istorei, a 
doctrinei diferitelor culte si a bunurilor religioase pe care ele le 
oferá. Pentru a satisface aceastá exigentá si pentru a gási experti, 
cum a fost de pildá un E. Passerin d'Entréves, trebuie sá ne 
deplasám ín cámpul istoricilor dreptului. 

Cred cá Statul nu poate garanta propria sa laicitate fárá un 
interes activ pentru fenomenele religioase si fárá ajutorul specia- 
listilor adecvati acestui cámp (cáci ecoul expunerli, abia íntre- 
prinse, despre ,,cámpul religios”, nu trebuie sá-1 facá pe cititor 
sá se gándeascá numai la vrájitori, preoti, teologi si profeti). 
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3. O TEORIE FUNCTIONALISTÁ A 
COMUNICARII 
SIMBOLICO-RELIGIOASE 


nstituind un discurs despre bunurile religioase mai 

| decát despre religie ín general si desenmánd 

o figurá particulará a specialistului care ar trebui sá promoveze 

includerea acelor bunuri ín cadrul economiei politice globale, cel 

care scrie este Constient cá se miscá ín baza anumitor ipoteze 

despre evolutia socio-culturalá pe care se cuvine sá le puná ín 
evidentá, cu scopul de a le respecifica, dacá e cazul. 

Prima ipotezá se referá la ceea ce se intelege prin religie 
intr-un context stiintific. Definitille generale, desi pot fi consi- 
derate relativ adevárate ín contextul specific lor, nu sunt direct 
aplicabile pentru scopul nostru. Toate sunt, íntr-o oarecare má- 
surá, functionale si, analizate critic, dezváluie un mod particular 
de a identifica si de a interpreta relevanta pe care religia o are 
pentru cultura si functiile ce-i sunt Iincredintate. Aceastá afirmatie 
este valabilá pentru definitiile contemporane, care sunt ín cea 
mai mare parte constient functionale si formulate spre a rezolva 
probleme de orientare: anume, discermerea a ceva ce intr-un 
context cultural global este ,,religios si poate fi distims de 
nereligios. Exemple de acest tip sunt: definitia lui Spiro — ,,Re- 
ligia este o institutie constánd íntr-o interactiune, conditionatá de 
modul¡ culturali, cu fiinte supraumane conditionate cultural“ 
(LXI) — sau cea a lui Brelich: ,,Putem numi religie acele com- 
plexe de institutii, credinte, actiuni, forme de comportament si 
organizatii prin a cáror creatie, conservare si modificári adecvate 
noilor situatil, fiecare societate omeneascá incearcá sá-si ordone- 
ze si sá-si apere propria pozitie íntr-o lume inteleasá ca fiind 
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esentialmente nonumaná, extrágánd din ea, investind cu valoare 
si incluzánd ín relatii umane ceea ce-| apare de importantá 
esentialá“ (LXID. 

Dintre definitiile clasice, sá ne gándim la cea etimologicá a 
lui Lactantiu, care deriva religio din verbul religare, pentru a 
desemna ,,legátura de pietate care ne uneste cu Dumnezeu” (Div. 
Inst., IV, 28). Astfel se scotea ín relief caracterul de relatie 
personalá iíntre om si Dumnezeu si, ín acelasi timp, natura 
constrángátoare a acestei relatii Nu eram departe, ín acelasi 
context al gándirii lui Lactantiu, de conversiunea lui ,,vinculum 
pietatis* in acel ,,praecipuum humanae societatis vinculum*, 
care va fi etimologia preferatá a intregii epoci modeme, páná la 
Durkheim si scoala sa. 

Ín Evul Mediu, cánd a prins sá se configureze O societas 
christiana tipicá din structura comunalá corporativá, a inceput 
sá se defineascá un mod nou si corespunzátor de a concepe 
religia. Pentru Toma d'Aquino, religia ,,indicá intocmai starea 
de a fi ránduiti in Dumnezeu”, o definitie congruentá cu functia 
de ordinare in unum pe care Biserica, cu legea si cu sacramentele 
sale, o elibereazá de toate realitátile mundane, prin analogie cu 
ideea lui Corpus Christi Mysticum. Aceastá analogie este esen- 
tialá pentru a íntelege cát se deosebea gándirea crestiná medie- 
valá, exprimatá de Sf. "Toma, de cea etico-politicá clasicá (greacá, 
mai cu seamá). Pentru aceasta din urmá, o buná viatá moralá 
putea fi tráitá simplu, ín colectivitatea koinoniei politice, care 
exista astfel gratie naturii sale de organizatie, deci si prin opera 
functionarilor specializati pentru atari scopuri, magistrati custozi 
ai legii. Lucrurile divine, care erau considerate inerente ordinii 
genetice a naturii si ca atare indeplineau rostul de introducere 
pedagogicá la ránduiala justitiei omenesti (LXVI, 362 sq.), erau 
tutelate de legislator. Platon ajunge sá stabileascá interdictia de 
a Indeplini orice act de cult ín afara locului si a modalitátii 
stabilite de legea Statului (Leg: 1, X, cf. XVI). D'Aquino, pentru 
care sistemul politic general este definit de teleologia naturii 
umane dimpreuná cu teologia creatiei si a mántuirii, reinterpre- 
teazá religia civild a anticilor si legitimeazá faptul cá Statul are 
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a se íngriji de cultul religios, devenind chiar promotorul institu- 
tillor sociale cu caracter cvasi-religios, dacá ele se íntorc ín 
beneficiul vietii sociale. Dar limitele acestei operatii sunt prede- 
terminate. ,Lex divina principaliter instituitur ad ordinandum 
homines ad Deum, lex autem humana principaliter ad ordinan- 
dum homines ad invicem, et ideo leges humanae non curaverunt 
aliquod instituere de culto divino, nisi in ordine ad bonum 
commune hominum* (S. Th. 1/11, q. 99, a. 3)'. Activitatea politicá 
este inclusá íntr-o ordine mai largá, diferentiatá láuntric, cuprin- 
zánd si biserica crestiná. Din aceasiá cauzá ín Evul Mediu nu 
era necesará ,,sacralizarea" aparatului juridic ecleziastic, adicá 
izolarea lui prin opozitie cu cel civil, secular. Organizarea valo- 
rilor civile si spirituale la niveluri diferite de importantá era 
de-ajuns pentru a face functionalá paradigma socialá corporativá. 
Biserica este superioará Statului intrucát vinculum unitatis, pe 
care 1 administreazá, mandatul pe care íl indeplineste, privesc 
stápánirea spiritualá. Statul pátrunde ín sfera religioasá cánd 
intervine ín organizarea cultului spre binele comun, dar numal 
intrucát binele comun se aflá ín menirea intrinsecá a Statului si 
nu se extinde la ceea ce stá dincolo de ordinea socialá seculará, 
si anume ,,ut homo fruatur Deo“”. Biserica, astfel conceputá ca 
loc al medierii íntre bunurile religioase (,,Gratia* si expresiile 
sale) de naturá supranaturalá si ordinea socialá naturalá a per- 
soanelor, este un moment esential al fondárii antropologice a 
doctrinei sociale crestine. Fárá acest moment al diversitátii in 
analogia afirmatá dintre corpul politic si cel mistic, nu se poate 
surprinde specificitatea ideii antropologice crestine despre soli- 
daritatea organicá a multiplelor membre cu calitáti si functii 
diverse. 

Prestatiile acestei perspective analogice au permis men- 
tinerea legáturii dintre trei lucruri diferite. Primul este o para- 
digmá de culturá organizatá unitar, cu postulatele ei, functional 


ln limba latiná ín text: »Legea diviná este menitá ín primul ránd sá-i orienteze pe 
oameni cátre Dumnezeu, ínsá legea umaná trebuie in primul ránd sá-i orienteze unii cátre 
altii; si de aceea legile umane nu s-au ingrijit sá instituie altfel ín privinta cultului divin 
decá1 spre binele comun al oamenilor”* (n. tr.). 

> ,,Pentru ca omul sá se foloseascá de Dumnezeu”, ín limba latiná ín text (n. 1r.). 
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conexe, de adevár absolut, viatá buná, cunoastere justá si religie 
adeváratá; al doilea, afimmarea sacerdotiului universal al tuturor 
credinciosilor integrati ín Cristos; si, cu toate acestea, al treilea 
priveste conceperea Bisericii drept organizatie ierarhicá adminis- 
tratoare a gratiel, revendicánd numai pentru ea competenta spe- 
cificá asupra bunurilor sacre de mántuire. 

Care au fost schimbárille profunde din epoca modemá care 
au provocat criza acestui cadru de organizare socialá si culturalá, 
schimbári ,,náscute din inteligenta si din activitatea creatoare a 
omului, si care se repercuteazá la rándul lor asupra judecátilor 
umane, a dorintelor individuale si colective, asupra modului de 
gándire si actiune”, cu inevitabile ,,reflexe si ín viata religioasá”? 
Sá. recitim ,Expunerea introductivá* a decretului conciliar Gau- 
dium et Spes, din care am citat frazele de mai sus, pentru a avea 
o privire de ansamblu. Am arátat mai sus (L, 2) cum, incepánd 
din a doua jumátate a secolului al XVll-lea, pentru cátiva con- 
temporani religia devine de conceput ca sistem distinct de poli- 
ticá, de economie, de drept, de educatie, de stiintá. Cadrul 
sistemului social general si schimbá forma diferentierii sale 
primare, stratificarea devine progresiv diferentiere, conform prio- 
ritátii functionale. Aceastá transformare este unul dintre factoril 
care contribuie la criza constiintei modeme, fiindcá incep sá se 
transforme punctele de referintá plecánd de la care societatea 
este conceputá ca un íntreg. Acum sunt tot atátea puncte de 
vedere globale asupra societátii cáte sunt sistemele care o com- 
pun. Coordonarea lor este o sarciná pe care si-o asumá, din cánd 
ín cánd, punctul de vedere supraordonat celorlalte íntr-o anumitá 
perioadá istoricá — íntái politicul, apoi economicul, pe urmá 
sistemul pentru stiintá. 

Ín afará de aceastá primá schimbare structuralá a societátii, 
existá ín interiorul ei si o a doua, cea a planurilor pe care se 
construiesc relatiile sociale: relatiile interpersonale urmeazá prin- 
cipii de interactiune diferite de cele inerente organizatiilor socia- 
le, care sunt constituite si pot fi modificate in temeiul unor 
decizii cu scopuri practice contingente, deci sunt relativ inde- 
pendente fatá de principiile chiar morale stabilite pentru siste- 


119 


mele sociale ín interiorul cárora actioneazá (XXIV, 2%, 9 sq.). Si 
acest fapt este de obicei un motiv de crizá moralá si religioasá, 
prin ireductibilitatea pe care o percepe un individ íntre lucrurile 
ín care crede si scopurile urmárite de organizatiile ín care lu- 
creazá. 

Si religia devine cadrul unei ,,stiinte umane” specifice, cu 
tehnici de interpretare si de comparatie independente de dogma- 
ticile teologice. Foarte repede, aceastá stiintá a religiilor a trebuit 
sá renunte la postulatul absolutului religiel, vázut ín una din 
manifestárile ei istorice. Dar scopul principal al acestei stiinte a 
fost mereu, si acest lucru este reliefat ín mod particular ín 
vremurile noastre (LXIID), cel de a promova coexistenta siste- 
melor sacre si, ín acelasi timp, cunoasterea caracterului specific 
al fiecáruia dintre ele (LXVIL, 30). Ín atingerea acestui scop nu 
sunt suficiente concluziile la care se poate ajunge sociologic, 
reflectánd asupra relatiilor religiei cu diferite tipuri si momente 
ale colectivitátii si asupra proceselor de rationalizare intermná din 
dogmaticile induse de acest raport. Nu sunt suficiente nici con- 
ceptele generice de ,,bun religios”, valabile pentru toate specifi- 
cárile posibile ale religiei (ca de pildá bunuri de ,,mántuire”, sau 
,»Motivatil simbolizate de interese si nevoi practice”, sau ,,valori 
care regleazá viata socialá”, sau ,,viziuni ale lumii care oferá 
certitudini interpretative”, sau valorizarea evenimentelor existen- 
tel apte sá absoarbá angoasa, sau reguli pentru situatiile de 
tranzitie, ,rituri de trecere”* si altele asemenea). Trebuie, ín 
schimb, sá recurgem la expresiile si interpretárile autentice si 
originale pe care universurile sacre le produc despre ele ínsele. 
Ideea de solidaritate inerentá doctrinei specifice a Corpului Mis- 
tic al lui Crist este, de pildá, una dintre acestea. Pe de altá parte, 
este totusi necesar, pentru a include aceste ,,expresii religioase” 
in economia culturalá a societátilor noastre, sá stim sá le másu- 
rám teoretic cu problemele puse de societátile cu grad inalt de 
diferentiere. Prin urmare, sunt necesare contributii ale unor dis- 
cipline stiintifice diferite, cu scopul de a atinge un grad de 
abstractiune adecvat atunci cánd reflectám asupra apartenentei 
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religiei la societate si asupra nonidentitátii dintre religie si cele- 
lalte sfere ale vietii sociale organizate. 

Noii teoreticieni ai functionalismului isi propun sá ofere 
tocmaj prestatil de acest tip. Unul dintre acestia, N. Luhmann, 
a conjugat functionalismul cu teoria sistemelor de actiune, ela- 
boránd o teorie generalá a sistemelor sociale constitutive de sens 
(XXXD. Este vorba despre o Ímbinare complexá a cel putin 
patru teorii generale, si anume o teorie a formárii si a diferentierii 
sistemelor, o teorie a evolutiei, o teorie a constituirii sensului, O 
teorie a mijloacelor de comunicare caracterizate de generalizarea 
simbolicá; obiectele respective ale acestor teoril sunt considerate 
interdependente la nivelul formárii sistemului social global, ,,ín 
sensul cá evolutia socialá conduce la sisteme sociale mal extinse, 
mai complexe si mai diferentiate, ¡ar sistemele dezvoltá mijloace 
de comunicare specializate si caracterizate ín acelasi timp printr-un 
nivel mai fnalt de generalizare, cu scopul de a depási nivelul de 
diferentiere deja atins. Consecutiv, se realizeazá o coordonare a 
diferitelor subsisteme socialmente relevante cu mijloacele de co- 
municare” (XXVI, fntrod., p. XLID. 

Este vorba despre o teorie interesantá pentru un numár de 
specialisti dedicati economiei politice a bunurilor religioase, pen- 
tru cá uneste interpretarea tendintelor evolutive ale sistemelor 
sociale cátre stadii de diferentiere interná mai accentuate, cu 
pretentia de practicabilitate operativa ín relatille dintre subsiste- 
me, astfel íncát sá deviná realizabile configuratii care ar párea, 
ín sine, foarte improbabile. Sá vedem sintetic cum aceastá teorie 
a fost aplicatá de Luhmann, tematic, religiei (XXV; XXVIID, pe 
lángá aplicarea ei asupra conceptului de putere (XXVI), íncer- 
cánd sá conciliem congruenta temei noastre cu valoarea infor- 
mativá a expunerii. 


1. Una dintre exigentele esentiale ale teoriei moderne a sis- 
temelor sociale vrea ca acestea sá fie reprezentate deschise me- 
diului si ín echilibru instabil, iar acest lucru a schimbat problema 
fundamentalá a stiintei politice clasice, care concepea sistemul ca 
pe un tot alcátuit din párti si trebuia de aceea sá infrunte dificul- 
tatea de a-i defini ontologic identitatea. Dificultatea se agrava 
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cánd era conceputá ca sistem o colectivitate socialá compusá din 
,|persoane”. Atunci era necesar sá se confere un sens principiului 
dupá care intregul ar fi mai mult decát suma pártilor. Chiar atunci 
cánd, in epoca modemá, conceptul de persoaná a fost substituit 
de mecanica ,,elementelor”, tot nu se trecea incá dincolo de mo- 
delul sistemelor determinate, care, observa Luhmann, ,,puteau 
accepta din cánd ín cánd doar o conditie de existentá (excluzán- 
du-le pe celelalte). La schimbárile mediului ín care sunt plasate, 
sistemele puteau reactiona intr-un singur mod, mereu previzibil 
ca atare. Ín acest fel se lásau conduse, páná ín cele mai mici arná- 
nunte, din exterior. Prototipul lor e masina. Numai rareori a fost 
identificat punctul gresit al analogiei dintre sistemele sociale si 
masini; el nu constá ín caracterul mecanic al miscárii, ci ín faptul 
cá toate pártile masinii sunt ordonate spre indeplinirea unui sin- 
gur scop, in timp ce sistemele sociale trebuie sá fie structurate si 
rationalizate ín mod multifunctional* (XXX, 201). 

Substituind, conceptual, ,,persoanelor” ,,actiunile* intelese 
ca unitáti elementare (substitutie care stá la baza structurii teo- 
retice a lui M. Weber), urmeazá cá persoanele concrete nu sunt 
niciodatá complet cufundate íntr-un singur sistem social, ci, prin 
actiuni individuale, sunt mereu implicate ín mai multe sisteme 
sociale determinate (XXX, 208). O deficientá teoreticá a lui 
Weber constá ín neglijarea acestei consecinte importante a punc- 
tului sáu de plecare (adicá neglijarea faptului cá si membrii unui 
grup social apartin, ín calitate de persoane, mediului, deci altor 
grupuri, si nu sunt doar párti ale sistemului acelui grup social). 
Orientándu-si analiza cátre procesele interne ale garantiei si ratio- 
nalizáni structurii unui grup social, Weber nu se indepárteazá de 
fapt, dupá Luhrmann, de conceptul traditional de sistem: organi- 
zarea interná a pártilor íntr-un tot. Modelele weberiene de ,,scop** 
si ,,comandá” presupun cá omul tráieste cu íntreaga sa persona- 
litate ín sistemul social, si cá se identificá cu bazele de actiune 
ale sistemului, determinate, impreuná cu scopul, de autoritatea 
care comandá. Ín acest fel, problema motivatiilor comportamen- 
tului, de exemplu distinctia dintre motivatiile de apartenentá si 
cele de eficientá, este neglijatá. 
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Weber insusi pare sá recunoascá aici o carentá teoreticá, 
atunci cánd atribuie consideratiilor metodologice (necesitatea de 
abstractie conceptualá si separarea netá íntre sociologie si psiho- 
logie) insemnátatea redusá conferitá personalitátii umane ín 
acceptia ei globalá. Teoria sa a actiunii sociale se concentreazá 
asupra prestatiilor pe care un sistem organizat este capabil sá le 
ofere. 

Existá totusi sisteme, cum sunt bisericile, pentru care este 
insuficient sá definim prestatiile pe care trebuie sá le facá pro- 
priului lor mediu spre a se conserva, dat fiind cá ele nu se 
conservá datoritá succeselor specifice ale activitátii lor, ci pentru 
cá existenta lor este apreciatá sau consideratá inevitabilá, ín 
limitele unor expectative tipice de comportament, de cátre párti 
consistente ale mediului. Pentru aceste sisteme, observa Luh- 
mann, ,.n-ar fi «rational» sá-si dirijeze toate eforturile spre atin- 
gerea unui scop specific sau a unuj ansamblu de scopuri limpede 
concepute, deoarece conditiile lor de existentá n-ar putea fi 
reprezentate ín chip adecvat de un scop, lar urmárirea lui exclu- 
sivá ar provoca nerespectarea altor datorii si consideratii, de 
importantá vitalá" (XXX, 204). 


2. Ceea ce vom spune acum se referá la conceptul general de 
sistem al lui Luhmann, deci este aplicabil si unui sistem religios. 
Ín treapta urmátoare, vom determina ín ce másurá si pentru care 
tipuri sociale se poate presupune, ín general, religia ca fenomen 
distinct si descriptibil ín sine, ca sistem autonom asadar, cu func- 
tii proprii, íntre alte sisteme autonome din interiorul societátil ín 
general (XXVIII, 64). 

Ín teoria functionalá, sistemele sunt unitáti operative ín stare 
sá elaboreze si sá compenseze stimulii care provin din mediu si 
sá restituje mediului rezultatele, ca prestati Sensul si functia 
formáril unui sistem trebuie sá fie íntelese ca formare a unei 
granite, ca stabilizare a diferentelor íntre interior si exterior, íntre 
mediu si sistem. Aceastá diferentá poate fi reprezentatá printr-un 
dezechilibru de complexitate, asa fel íncát mediul este gándit ca 
fiind totdeauna mai complex decát sistemul ínsusi. ,,Teoria sis- 
temelor sociale se intereseazá de diferite complexe de acte sem- 
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nificative, care sunt delimitate ín virtutea conexiunilor lor de 
sens si ín raport cu un mediu determinat" (XXVIII, 62). Ínsá 
detreminarea granitelor sistemului nu este índeplinitá numai de 
teorie, ci si de propriii lui membri. Posibilitátile de experientá 
si de actiune oferite de mediul ín care tráiesc sistemele sunt cu 
mult mai mari decát potentialul de care dispun ele pentru o 
perceptie actualá si constientá si pentru elaborarea informatiilor. 
Mediul unui sistem constá ín tot ceea ce este delimitat de sistem 
si ca atare nu apartine sistemului. Dar conceptul de mediu se 
defineste ín relatie cu sistemul ca supraabundentá 'a posibilului 
deschis cátre sistem. Mediile sistemelor diferite nu pot, asadar, 
sá fie identice, dar pot sá interfereze. ,,Lumea”, care, ín sistemele 
sociale mai putin complexe, poate fi conceputá ca unitate sem- 
nificativá si poate servi drept orizont comprehensiv experientei 
vii si actiunii, atát religioase cát si economice, atát familiale cát 
si referitoare la adevár, artistice sau politice, mu mai poate avea 
O astfel de functie in sistemele cu grad ínalt de diferentiere. 
Simplu vorbind, orice om, ínteles ca sistem psihic, stie cá ín 
propriul sáu mediu vital existá alte sisteme psihice, care tráiesc 
si organizeazá cel putin o parte din acelasi mediu conform unor 
sensuri si proiecte diferite, transformándu-se ín asa fel íncát fiinta 
si transformarea acestor oameni 11 priveste si pe el. Dar inter- 
pretárile structurilor de sens care sustin raporturile sociale si care 
determiná proiecte de comportament nu pot aspira la o veridi- 
citate universalá ín afara verificárii continue ín comunicare. In- 
terpretárile structurilor sunt ele ínsele structuri de sens, gratie 
cárora subiectii comunicá íntre ei. Aici se aflá rádácina etic 
fecundá a teoriei devenite fundamentalá ín sociologia moderná 
a cunoasterii, dupá care relatia íntre concepte si obiectele lor 
respective este socialmente conditionatá si supusá schimbárii 
sociale; tezá care, inteleasá altfel, ar livra filozofia prada nihilis- 
mului. Un lucru similar se petrece ín relatiile dintre sistemele 
familiale si cele politice, sau íntre sistemele politice si sistemele 
religioase, ca si ín interiorul acestora. 

Notiunea dezechilibrului de complexitate íntre sistem si me- 
diu se referá la acest fapt. Sistemul trebuie sá stabilizeze deze- 
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chilibrul, prin strategii diferite. Ínsá aceastá operatie trebuie sá 
se petreacá dupá o oarecare ordine, anume, ínainte de toate, dupá 
un punct sau o problemá de referintá, ín relatie cu care sistemul 
se constituie treptat. Ín acest fel, sistemul cautá sá adopte exigen- 
tele contradictorii si schimbátoare ale mediului prin asumarea 
unei structuri contradictorii de asteptári, si rezolvá apoi aceste 
contradictii intrinseci prin metode mai mult sau mai putin opor- 
tuniste de reperare a deciziilor. 

Ín procesele de decizie se configureazá niste mecanisme 
interne de reducere a complexitátii, care se raporteazá la proble- 
me autodefinite si sunt programate de sistemul insusi (XXX, 
150). Aceste mecanisme trebuie sá fie interne, fiindcá lumea este 
extrem de complexá si trebuie sá rámáná asa. Orice reductie 
externá ar duce la disparitia complexitátii lumii pentru acel sis- 
tem. De aceea, mecanismele de absorbtie a complexitátii trebuie 
sá fie transferate din exterior spre interior. Ín continuare, vom 
desemna acest proces prin termenul de internalizare. Cu cát un 
sistem e mai complex, cu atát lumea sa poate fi mai complexá, 
lar sansele de supravietuire a sistemului vor fi cu atát mai mari. 

Si ín lumea vietii omenesti, mediul apare mereu ca realitate 
pretipizatá ín interiorul orizonturilor pe care, ín mod normal, nu 
avem ocazia sá le depásim: el este, concomitent si necesar, 
orizont si transcendentá, asteptare si deziluzie, selectie si risc, 
ordine si intámplare. ,,Numai íntemeiat pe aceste fundamente se 
poate dezvolta interesul pentru lumea inconjurátoare, pot exista 
tentative de a o influenta sau corecta, se pot desfásura procese 
de invátare* (XXV, 16). 

Despre contingentá (posibilitatea de a exista si ín mod 
diferit) se poate spune cá e omniprezentá ín orice constituire a 
sensului, aceasta insemnánd cá, ín orizontul experientei vii ac- 
tuale, posibilitátile indicate ale experientei vii ulterioare si ale 
actiunil ulterioare sunt numai virtualitáti, care pot sá se prezinte 
si íntr-un mod diferit de cel asteptat. Mai mult, cánd un sistem 
(de pildá un Eu subiectiv) intrá ín relatie cu un altul (Alter-Ego), 
el trebuie sá tiná seama cá posibilitátile ¡nerente constituirii 
sensului sáu pot fi diferite de cele inerente constituiril de sens 
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actual al celuilalt. ,,Complexitate ínseamná, ín mod practic, sá 
fir constráns la selectie; contingentá ínseamná riscul deceptiilor 
si necesitatea de a se expune unor riscuri* (XXVIII, 64). 

Aceste douá functii pot duce la o crizá a constiintei reli- 
gloase, fiindcá, la un nivel dat al evolutiei sociale, ele transformá 
definitia realitátii, íntrebuintatá pentru a percepe si a normaliza 
lumea íncon jurátoare. Ín másurá egalá, cele douá functii anuleazá 
semnificatia simbolic generalizabilá a formulelor ,,Dumnezeu” 
sau ,,)mántuire”, fiindcá critica istoricá poate sá le releve 
contingenta. Din aceastá cauzá, Luhmann cautá sá defineascá 
functia specificá a religiei fárá sá se bazeze pe temele preexis- 
tente ale credintei, ci identificáind un dat functional general, 
valabil pentru orice constituire a sensului, pentru a analiza apoi 
in ce fel si cu ce probleme derivate aceastá functie centralá 
ajunge sá fie delegatá íntr-un sistem religios particular, diferentiat 
si specializat ín acest scop. De aici decurge primatul functional 
pe care Luhmann 11 atribuie problemei privind sensul mai curánd 
decát fiinta sau esenta subiectivitátii, a religiei si a societátii ín 
genere. 


3. Sensul rezultá din elaborarea selectivá a experientei tráite, 
ordonatá de complexitate si contingentá prin functia negatiei. 
Cánd afirm un anumit lucru, trebuie sá le neg, concomitent, pe 
altele, dar sunt sigur cá orice alt lucru se conservá, ,,atát existen- 
tul, care nu intereseazá pe moment, cát si nonexistentul, ín spe- 
cial pericolul nonexistent, a cárui posibilitate constantá de a fi 
negat ími permite sá má adresez altui lucru. Eu Ími determin 
«da»-ul si las nedeterminate negatiile necesare acestui scop. Ris- 
cul ridicat al unei asemenea extirpári drastice si al omisiunii este 
atenuat, ín chip decisiv, de modul ín care este mentinutá negatia. 
Eu mi rezerv dreptul de a nega o atare negatie si de a má indrep- 
ta pozitiv spre problemele neasteptate care má intámpiná”“ 
(XXXI, 22). Complexitatea redusá este astfel pástratá ca sursá de 
alegeri mereu noi si diferite, ca orizont prezentat al intentiei de- 
terminante. Prin ,,prezentare” se intelege lumea posibilelor, care 
se pástreazá la granitele alegerii operate, fárá de care nu te poti 
situa ín concretetea lumii. 
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Deci, ín orice actiune si experientá vie, sensibilá, este pre- 
zentat mult mai mult decát poate fi, pe ránd, reprezentat. Viata 
constiintei se sprijiná pe structuri intemalizate relativ stabile, insá 
are caracterul unui proces: si schimbá fárá incetare continuturile 
perceptiei si ale gándirii actualizate pe ránd. Ín acest proces, 
sensul indeplineste pentru experienta vie functia de regulá selec- 
tivá a continuturilor de informatie, prin acea strategie pe care 
Luhmann o defineste ca ,,identificarea autoreferentialá”, identi- 
ficare ce comunicá informatia orizontului inten al sistemului 
(XXV, 24). A doua strategie este re-prezentarea, care constá ín 
tematizarea nu a procesului actual, ci a implicatillor si a trimi- 
terilor la informatiile precedente, rámase nedeterminate din cauza 
interpretárii normalizante, ín care necunoscutul este asimilat cu- 
noscutului, uimitorul este asimilat obisnuitului si este, pe cát se 
poate, izolat simbolic, pentru ca entitatea modificárii structurale' 
sá fie mentinutá pe liniile previzibile. 

Totusi, se poate compensa mereu riscul identificárilor prin 
negatii (am vázut de curánd cá posibilitatea de a nega este fata 
ocultá a identificárii) si, plecánd de la lucrul re-prezentat, sá 
concepem altceva: nimicul plecánd de la fiintá, transcendenta lui 
Dumnezeu plecánd de la lume. 

Problema inzestrárii functionale a religiei ¡ se pare lui Luh- 
mann cá rezidá tocmai aici. Ín orice procedeu de reconstructie 
pentru a extinde si a imbogáti experienta vie a sensului prin 
negabile, se opereazá mereu cu reductii si nu este captatá imen- 
sitatea prezentatului, mai vastá decát lumea latentá a structurii 
de sens, mai vastá decát orice sistem ca atare. Chiar dacá com- 
plexitatea lumii, pe care o putem presupune accesibilá operatiilor 
constitutive ale sensului, ar ajunge sá creascá imens, ¡ar sistemul 
social ar dobándi o complexitate structuralá ín mod corespunzá- 
tor adecvatá, orizontul ce defineste problema la care se referá 
religia ar fi doar amánat (XXV, 25). 

Acest fel de dialecticá negativá a alternantei de re-prezentári 
si negatii, acest ,,sindrom social de constituire si reductie, inerent 
oricárei corelatii de sens” (XXV, 77), este tráit si experimentat 
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religios, chiar nefiind motivat de presupozitii religioase; si, ín 
orice caz, este definit de reprezentárile religioase ín selectivitatea 
sa, pentru a presupune si acest lucru: ín politicá, in economie, 
in familie, o actiune si o tráire de gen diferit Ísi pot gási spatiul 
lor. 

Ín sintezá, ceea ce se intelege prin religie Ísi gáseste locul 
in teoria functionalá ca formá particulará a lumii, accesibilá si 
inaccesibilá constituiril sensului sistemic. Religia indeplineste 
pentru sistemul social functia de a transforma in determinat sau 
determinabil o lume cu sens nedeterminat dar posibil, care 
rámáne deschis pentru sistem. Religia corespunde faptului cá 
toate tipizárile, autoidentificárile, categoriile ordonatoare, struc- 
turile de asteptare a viitorului trebuie sé procedeze reductiv, deci 
sá rámáná refutabile. 

Sá notám cá o astfel de caracterizare a religiei evitá ches- 
tiunea definirii a ceea ce este religia. Dar aceasta nu este o 
carentá a teoriei. A devenit mai degrabá o conditie a evolutiei 
sociale — noteazá Luhmann — faptul cá la aceastá Intrebare, íntr-o 
pluralitate a sistemelor sociale, s-a dat o pluralitate de ráspunsuri, 
care au functionat cu ,,chances'* mai mult sau mai putin bune 
pentru evolutie (XXV, 78). 


4. Functia religiei ín ce priveste transformarea complexitátii 
rámáne pentru experienta religioasá, ca si pentru dogmatica sa, ín 
stare latentá. Ea nu este tematizatá ca atare, ci ,,ocupatá” de teme 
religioase (XXV, 142 sq.). Pe másurá ce societatea devine mai 
complexá, se schimbá valoarea locului pe care societatea, ca ín- 
treg, si-1 asumá ín conexiunea sistemelor sociale partiale si, mai 
cu seamá, se schimbá, prin diferentieri interne si diferentieri de 
planuri, nevoia de prestatii selective referitoare ín mod unitar la 
intreaga societate. Íntregul devine doar ocazional semnificativ. 

Si ín sfera religiei atunci, tot ceea ce se cerea fácut, concret 
si plauzibil, apare drept contingent si supus negatiei. De aceea 
religia, ín cursul istoriei, Ísi specializeazá prestatiile tipice in 
privinta re-prezentárilor, spre a asimila riscul implicit al acestora. 


ln limba francezá ín text: ,,sanse** (n. tr.). 
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Pentru a realiza o variatie ín propriile lor structuri pe baza 
autoreferentialitátil, organizatiile sistemice trebuie sá procedeze 
in mod istoric, spune Luhmann, si sá íncerce, ín conexiune cu 
experienta, substituirea unor structuri cu altele mai capabile de 
prestatil. 

Reconsideránd ín lumina aparatului functional-sistemic ana- 
lizele fenomenologic-descriptive ale experientel religioase, ceea 
ce a fost descris (in special de cátre R. Otto) ca formá a sa 
specific sensibilá, ca numinos sau sacru, se lasá atunci ínteles 
ca rezultatul unui proces de gramaticalizare: simbolului care 
sustine experienta unui adevár ¡ se opune un ,Chiffre*!, care 
produce o stiintá;, deci, un proces de transformare a indetermi- 
nabilului ín determinat sau determinabil. Prin ,,Chiffrierung*, 
Luhmann intelege ,,nu o simplá íntrebuintare a simbolurilor ca 
semne pentru altceva, inaccesibil direct, spre care orienteazá 
simbolurile, ci producerea stiintei prin determinári reductive” 
(XXV, 84). Cifrurile nu sunt pur si simplu simboluri, cu atát 
mai putin semne, alegorii sau concepte. Ele nu trebuie sá facá 
aluzie la un lucru care nu este direct accesibil, ci sunt ele ínsele 
acest lucru. Ele constituie o stiintá, íntrucát instaleazá definitul 
in locul indefinitului si, prin aceasta, il ecraneazá pe cel din 
urmá. Ceea ce este ocultat ín acest fel rámáne orizont golit de 
sens, nu are nici o realitate, nici mácar o realitate supusá negatiei; 
totusi este tráit de toatá lumea ca un lucru care face forma 
definitá inevitabil contingentá. Aceastá existentá tráitá impreuná 
a experientei sensului este sesizabilá ca legáturá (Bindung), re- 
ligio. Ca ín acele tablouri schimbátoare — explicá Luhmann -, 
unde e posibil sá transformi configuratia schimbánd voluntar 
intentia vizualá, tot astfel sensul, dintr-o religie gramaticalizatá 
ca unitate si diferentá (de orizont si de identitate, de determinat 
si indeterminat, de necesar si contingent, de prezentat si re-pre- 
zentat), devine accesibil potrivit infáptuirii de sens pe care vrem 
s-0 punem ín miscare. Contextul operativ este cel care decide 
dacá focalizarea asupra diferentei ín domeniul experimentat re- 
ligios ca unitate produce sens sau nu. 


ln limba francezá in'text: ,»¿Cifru”, semn apartinánd unui cod secret (n. tr.). 
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5. Principala obiectie, íntre cele aduse ín genere determinárii 
functionale a religiei, este aceea cá orice specificare indeplinitá 
de religie se poate transfera si unor institutii, procese si organis- 
me de gen diferit, care indeplinesc aceeasi functie (sunt 
,echivalenti functionali“), fárá sá li se poatá atribui un caracter 
religios, nici mácar ín sens larg. Luhmann crede cá se sustrage 
obiectiej, intrucát el atribuie analizei functionale scopul de a face 
obiectele studiului comparabile cu altele prin referirea la o pro- 
blemá, transformánd chestiunea metodologicá íntr-o chestiune 
teoreticá, si anume ín chestiunea originii punctelor de vedere 
asupra problemei si ín cea a solutiilor echivalente functional. 
,»»Forma de cunoastere spre care tinde analiza functionalá este: 
religia (a) rezolvá problema, insá nu o rezolvá la fel cum o fac b, 
c, d etc. Ea aratá cum forma de cunoastere religioasá propune 
solutia problemei si explicá, totodatá, cá o face diferit de celelalte 
forme functional echivalente” (XXV, 10). 

Cu titlu de exemplu pentru aplicarea teoriei, se stabilesc 
douá dintre prestatiile functionale íncredintate, ín general, con- 
ceptului de religie: functia integratoare a sistemului social si cea 
interpretativá a experientei existentiale. 


a) Functia integratoare. Functiile incredintate unui sistem 
social nu sunt pentru acesta structuri esentiale ín functionarea sa, 
si nici problemele de referintá atribuite teoretic functiilor sociale 
nu sunt concepte ordonatoare a priori, dupá care societatea tre- 
buie sá se ránduiascá. Ca efect al transformárilor istoric evoluti- 
ve, se schimbá, ín cadrul lucrurilor pe care orientarea analiticá a 
stiintei íncearcá sá le sesizeze, formulárile concrete ale unei pro- 
bleme de referintá (de pildá, orientarea unui sistem — personal, 
social sau stiintific — cátre sacru sau kerigma (poruncá) sau alt 
referent religios) si, ín consecintá, se schimbá si continuturile 
asumate si tratate ca fiind religioase. Aceastá mutatie se poate 
Intelege ín sensul cá functia indeplinitá de sisternul religios este 
specificatá ulterior. Aceastá specificare are douá aspecte: pe de o 
parte, functia (elaboratá ca o strategie rationalá) devine aptá sá 
,primeascá o exigentá vagá, difuzá si intámplátor manifestá, cu 
scopul de a focaliza orientári corespunzátoare si de a sistematiza 
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modele adecvate de actiune”. Un pas insemnat ín aceastá directie 
este ,,definirea de locuri si mijloace si ín cele din urmá roluri, 
sisteme de roluri si, desigur, organizatii, pentru acea functie par- 
ticulará* (XXV, 34), ceea ce inlesneste achizitia proceselor de ín- 
vátare sau a strategiilor adecvate, cánd un eveniment are o 
frecventá suficientá si un ordin de márime suficient. Pe de altá 
parte, se cere nu numai o considerare globalá a actiunii sociale, 
de pildá a experientei religioase impreuná cu sistemele de ac- 
tiune politice sau cu organizatiile familiale, ci si rezolvarea ana- 
liticá a complexelor existente. Orientarea functionalá este astfel 
abstrasá din contextul ín care ar fi indeplinitá si asezatá pe baze 
proprii; ín consecintá, si contextul din care se deduce acea func- 
tie trebuie sá fie structurat ulterior. Structurile sunt mecanisme de 
control al accesului la posibilitáti ulterioare. Unele dintre aceste 
mecanisme sunt numite de Luhmann formule de contingentá, a 
cáror prestatie constá ín ,,producerea reconstructiilor de com- 
plexitate si contingentá arbitrare [kontextfrei], ín formá de reduc- 
tii si selectii realizabile de cátre sistem” (XXV, 82). Exemple sunt 
principiile institutionale de legitimitate politicá, formulele care 
definesc binele comun, structurile normative ale dreptului, sche- 
matismele logice care definesc principiul de limitare ín stiintá. Ín 
cursul epocii moderne, aceste formule de contingentá, genetic le- 
gate de religie sub aspect institutional, i-au asumat progresiv 
functia ín sfera competentei lor, indepártándu-se ín acelasi timp 
de religie páná cánd a devenit superfluu sau de-a dreptul de evitat 
apelul la orientarea imediat religioasá a vietii. Astfel, aceste sim- 
boluri culturale si scheme de orientare sunt ferite de valentele 
destructurante ale sacrului, evitándu-se ín acelasi timp reducerea 
religiei la mediul obiectual expus procedeelor rationale, inerente 
unor probleme diferite de referintá. Mai mult, aceastá perspecti- 
vá, care distinge íntre mediile vietii sociale seculare si contextele 
cu sens religios, ne permite sá includem, fárá confuzii, adicá ín 
mod controlat, contextele religioase ín cele seculare, constituind 
in interiorul sistemului social, chiar Tn privinta mediilor specifice 
insensibile la sensul religios, structuri de asteptare apte sá-i co- 
respundá. 
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b) Functia interpretativa. Ín calitate de corelat al autonomi- 
zárii schemelor de orientare (structuri) ín formule seculare, adicá 
ráspunzánd numal exigentei de determinare a vietii sociale (cum 
se intáamplá ín dreptul modem), sistemul religios poate dispune 
de mecanisme de respecificare ale modelelor generalizate de 
orientare, prevalándu-se de prestatii reflexive si interpretative 
pentru a dezvolta echivalente functionale ale precedentei sacrali- 
zári imediate a vietii. Ín aceste imprejurári, centrul de echilibru al 
religiozitátii se deplaseazá, ín interiorul sistemului religios, de la 
praxisul ritual la chestiunile de credintá (potrivit procesului de 
internalizare, specificat mal sus). Despre riscurile implicite ale 
acestei transpuneri vom vorbi mai departe. Deocamdatá sá notám 
cá, atunci cánd tendinta orientárilor religioase de a deveni active 
isi íncepe drumul din determinare, pe care o imbogáteste cu ele- 
mente inerente infinitului pe care religia Incearcá sá le re-prezinte 
si pentru care dispune de modele tipice de comportament, atunci 
nu mai suntem ín prezenta acelui tip de societate pentru care poa- 
te fi valabilá definitia datá sacrului de Clifford Geertz: sacrul 
,»Functionánd la nivelul de sintezá a ethosului unui popor”, sim- 
bolurile lui ,,reprezintá imaginea unui popor despre lume, ideea 
pe care si-o face el despre realitate si ideile sale cele mai generale 
despre o ordine””, investind aceste concepte ,,cu un sens de pozi- 
tivitate ce face ca atitudinile si motivatiile mentionate mai sus sá 
apará drept singurele reale* (XIV, 13). Dacá aceastá definitie tre- 
buie sá-si pástreze o valentá corectá interpretativá a functiei índe- 
plinite de religie íntr-un sistem social privit global, atunci este 
vorba fie de formatiuni sociale ,,primitive”, fie de grupun sociale 
determinate, luate ín sine si izolate de restul sistemului mai com- 
plex, cánd identitatea lor de sisterne sociale, fácánd parte din me- 
diul altor sisteme sociale, nu este pusá ín discutie ín comunicarea 
cu alte structuri sistemice. Atunci, intr-adevár, miturile sunt ase- 
zate la frontierele lumii fenomenale si dau seamá, in formá nara- 
tivá, despre modul ín care s-au format tipuri diferentiate, cum ar 
fi Cerul si Pámántul, viul si neviul, divinitátile si oamenii. Nor- 
me rituale privind evitarea contactului contaminator si purifica- 
rea, reguli de imunizare impotriva posibilei íntrebuintári gresite a 
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simbolurilor si rituri de trecere servesc de aserenea la invecina- 
rea cu liminalitáti care nu se definesc structural univoc. Calitatea 
religioasá a ambivalentei, sediu fascinant al puterii, nu este íncá 
fixatá asupra moralei. De aceea determinarea este deja un cástig 
si este acceptatá fárá alternativá. Religia interpreteazá lumea ín- 
con jurátoare pentru societate, fárá sá intre ín joc criterii ulterioare 
de selectie ín interiorul societátii, cum ar fi productivitatea eco- 
nomicá, oportunitatea politicá si acumularea stiintei, care sá 
constrángá religia sá se diferentieze ca sistem si ca destinatará a 
comunicárilor specifice functional, sá dobándeascá o selectivitate 
mai mare si, ín acelasi timp, o mai mare capacitate comunicativá 
in raport cu alte medii sociale. Acesta e cazul care se infátiseazá 
cánd se trece la sistemele sociale stratificate, unde sunt prezente 
antinomii de orientare íntre diferite niveluri, sfere de interes 
specificate politic sau comercial, exterioare mediului religios 
(XXV, 37). 

Ceea ce se infátiseazá acum ín mod determinant pentru 
problema referintei este abstractiunea reflexivá dogmaticá, ¡ar 
modul tipic ín care se exercitá reflectia este greu de consecinte 
pentru prestatiile functionale ale religiei, fiindcá implicá proble- 
mele dificile de acces al continutuwrilor ei la comunicare. 


6. Am semnalat faptul cá, simultan cu instaurarea criteriului 
de diferentiere functionalá, asistám la un fel de deplasare a greu- 
tátii ín interiorul complexului general al functiilor sociale: capátá 
o pondere semnificativ mai mare acele functii care conduc proce- 
sele de comunicare si care permit sá fie considerate verosimile si 
posibile propuneri de sens ce erau páná atunci respinse sau supri- 
mate. Existá experiente imediate ale vietii cosmice si comporta- 
mente corespunzátoare, ale fondatorilor de religie, de pildá, si 
acestea devin obiect de credintá numai atunci cánd cel care este 
subiectul experientelor se deschide spre comunicarea lor. Com- 
portamentul fondatorilor nu este, ín genere, judecat ca exercitiu 
de credintá, dar naste credintá cánd devine obiect de comunicare 
(XXV, 136). Este nevoie atunci de o structurá lingvisticá genera- 
lizatá, incát sá fie deschisá unel pluralitáti de continuturi si aptá 
sá instituie structuri de asteptare privind cel putin posibilitatea de 
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a experimenta ceea ce se crede. Dar limbajul nu este suficient 
pentru a imuniza comunicarea fatá de douá riscuri fundamentale: 
,¡dubla contingentá” si defazajele in motivatii. ,,Orice experientá 
vie ca si orice actiune referitoare la alti oameni este de douá ori 
contingentá, prin faptul cá nu depinde numai de mine, ci si de 
celálalt (alter-Ego)* (XXII, 40). Selectiile de sens apar ,,posibile 
si ín alt mod” (contingente) nu dintr-un singur punct de vedere 
genetic, ci din douá. Cát despre motivatil, care sunt o calitate 
necesará pentru ,,a trál experienta actiunilor determinate ín mod 
constient” si pentru ,,a experimenta actiunea íntr-o modalitate 
unanimá socialmente” (XXVI, 21), este totdeauna posibil sá fie 
atribuite unui mediu obiectual motivatiile inerente unor sisteme 
de actiune diferite. Pentru a scápa de aceste riscuri, existá coduri 
simbolice generalizate, media de comunicare, índreptate asupra 
nexului putere/drept sau asupra adevárului, ¡ubirii, artel, care 
sporesc ín chip sensibil gradul de control pe care o societate 11 
poate obtine asupra mediului sáu extern (XXIV, 29, 170 sq.). Me- 
dia de comunicare, ín definitia pe care o dá Luhmann, ,,sunt co- 
duri simbolice care stabilesc reguli pentru posibila combinare a 
simbolurilor si, ín consecintá, pot asigura o transmitere de pres- 
tatii selective, adicá obtin posibilitatea Ego-ului de a-si asuma o 
selectie a lui Alter, ca premisá a propriului sáu comportament” 
(XXV, 91). Sunt necesare ín acest scop combinatii de prestatii 
lingvistice si motivationale, a cáror structurá de ansamblu varia- 
zá o datá cu evolutia sistemului social. Media de comunicare 
,,Indeplinesc functii selective ín másura ín care decid, conform 
regulii, care reductii ale experientei vii si, respectiv, ale actiunil, 
sunt transferabile ín sisteme sociale, si care altele, desi lingvistic 
posibile, nu sunt suficiente sub aspectul motivatiei si de aceea 
esueazá prin incapacitate de transfer ín sisteme sociale. Principiul 
lor selectiv este succesul intersubiectiv al formárii sensului“ 
(XXXVI, 5). 

Ín ansamblul sáu, dezvoltarea socialá prezintá o congruentá 
ridicatá íntre constituirea sistemelor sociale partiale si codurile 
simbolice respective. Politica lucreazá cu medium-ul sombolic 
,,|putere”, stitnta, cu medium-ul simbolic ,,adevár”, economia cu 
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,»¿banul”, familia cu ,,i¡ubirea*. Autonomizarea si reinterpretarea 
acestor media-codes au fost asumate ín epoca modemá ca functil 
determinante pentru diferentierea sistemelor partiale, incredin- 
tándu-se controlul lor rolurilor profesionale. Si functia ,,sistemu- 
lui partial al societátii destinat religiei* poate fi índeplinitá, ín 
societátile cu grad ínalt de complexitate, cu ajutorul unui medium 
simbolic pentru comunicarea spiritualá, administrat, ín special 
sub aspectul congruentei, de profesionisti (XXV, 121). Una din- 
tre prestatiile fundamentale ale profesionistilor este grija ca po- 
sibilitatea de utilizare socialá a codificárilor simbolice inerente, 
de pildá, aceea a comunicárji religioase, sá fie controlatá, rea- 
ducándu-se din cánd ín cánd problema contingentei lor, a posi- 
bilitátii lor de a fi interpretate si ín alt mod ín interiorul 
sistemului social destinat religiei, asezánd-o ca problemá.a de- 
pásirij acelei contingente si ca transferabilitate corectá a sensului 
religios cátre alte simboluri sociale. Si din aceastá cauzá, tuturor 
media de comunicare le sunt inerente, dupá cum observá Luh- 
mann, si reguli impotriva autosatisfactiei. Ín ce priveste jubirea, 
de pildá, sá ne gándim la supraíncárcarea negativá atribuitá ín 
toate timpurile ¡ubirii de noi ínsine (XXIX, 56); ,,adevárurile”, 
de partea lor, sunt definite prin codurile lor drept certitudini 
intersubiectiv ínrudite, de vreme ce evidenta experimentatá de 
unul singur nu e suficientá; cát despre credinta religioasá, ,,in- 
dividualismul modern a fost educat sub controlul negativ al 
conceptului de fanatism, ín sensul de perseverare intolerantá, 
incápátánatá, in criterii personale de credintá opusá credintei 
acceptate ín comun, deci ca autosatisfactie ín materie de credin- 
tá“ (XXV, 123). Din punctul de vedere al stiintei sociale, apoi, 
nu este indeajuns sá caracterizezi credinta ca legétura interioará 
a persoanei cu sacrul. Consideránd cá s-a obtinut instrumentul 
interpretativ oferit de teoria mijloacelor de comunicare, acea 
caracteristicá a credintei apare ca ,,o simplificare, implinitá pen- 
tru scopuri de comunicare, a vietii sociale care se orienteazá 
dupá coduri generalizate” (XXVI, 141). Cu alte cuvinte,- este 
vorba de o formulá pentru comunicárile despre credinta religioa- 
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sá, creatá de profesionisti ín interiorul sistemului social, íntr-un 
context dat al evolutiei sale. 

Intuim de ce congruenta este o calitate inerentá prestatiei 
fundamentale a codurilor simbolice, deci transferabilitátii sensu- 
lui. Dogmele credintei asumá functii ín interiorul unui medium 
comunicational, care se revarsá peste granitele diferentierilor sis- 
temice si, íntr-o primá perioadá, se pot sconta efecte dezinte- 
grante, ,intrucát integrarea socialá va putea fi  atinsá, 
deocamdatá, numai la nivelurile mai abstracte ale compatibilitátii 
institutionale si simbolic-semantice” (XXV, 108, 124), ín timp 
ce procesele expresive (caritatea, de pildá, ca legáturá ce-i uneste 
pe membri) si cele instrumentale (intrebuintarea banului pentru 
prastatil cárora li se atribuie un sens religios), diferentiate la 
rándul lor pentru a deveni compatibile cu diferentierea din sis- 
temul social general, au nevoie de reintegrarea íntr-un context 
unitar de semnificatli. 


7. Secularizarea a fost definitá ca un mit al culturii moderme, 
din cauza ambivalentei tuturor faptelor empirice care o ¡lustrea- 
zá. Validitatea semanticá a acestor fapte este determinabilá numai 
dacá se pune íntrebarea: din ce puncte de vedere teoretice pot fi 
investite cu relevantá sociostructuralá fenomene accesibile cerce- 
tárii empirice? Luhmann crede cá este oportuná reconsiderarea 
conceptului de secularizare cu un aparat teoretic independent de 
conceptul de religie (deci ínainte de toate independent de antino- 
mia sacrulprofan si de ipoteza cá religia ar fi o realitate sui gene- 
ris). ,,Secularizarea” pare sá fie un termen prin care sistemul 
religios marcheazá starea de agregare a ambientului sáu social 
(XXV, 227). 

Dacá o atare agregare a fost perceputá ca o nevoie, aceasta 
este ea ínsási un produs al dezvoltárii sociale: ea a intervenit 
cánd sistemul religios s-a indreptat cu prioritate nu ín calitate de 
societate cátre persoanele sistemului social, ci ca sistem partial 
al societátii, cátre ambientul intemalizat al sistemului social. Dar 
ce inseamná «ambient al sistemului religios? Ceea ce pentru 
sistemul religios reprezintá ambient intemnalizat este, nm fapt, 
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societatea insási, consideratá impreuná cu sistemul religios si 
Inteleasá ca sistem general. 

Ceea ce caracterizeazá societatea modermá, ín comparatie cu 
formatiunile sociale precedente, segmentate sau diferentiate ín 
straturi, este faptul cá diferentierea sa este intemeiatá pe functii 
si pe primate functionale intersistemice. Aceasta nu exclude 
segmentárile sau formarea straturilor. Astfel, un sistem economic 
care se diferentiazá intr-un mod extins socialmente produce stra- 
tificári ín formá de clase. Ín orice caz, principiul dominant al 
diferentierii rámáne functia: segmentele si straturile sunt impli- 
cate ín logica proprie a sistemului functional. Acest lucru dimi- 
nueazá semnificatia actului de a trata secularizarea plecánd de 
la divizarea societátii ín clase (XXIV, 2”, 194). 

Consensul care existá ín interpretarea secularizárii, ca efect 
al diferentierii crescánde a sistemului social, isi pierde ín chip 
notabil puterea cánd este vorba sá limpezim fn ce fel aceastá 
diferentiere se referá la functia socialá a religiei. Prima consecin- 
tá a diferentierii priveste tocmai formele de integrare socialá. 
Definitá negativ, integrarea inseamná: a evita imprejurárile ín 
care Operatiile unui sistem partial induc ín alt sistem partial 
probleme hotárát insolubile. Sunt bine integrate de aceea, mai 
mult decát altele, sistemele slab conexate, aproape decompoza- 
bile. Prin constituirea straturilor si, mal mult íncá, prin trecerea 
la diferentiere dupá primate functionale, sporesc mai degrabá 
interdependentele, tensiunea reciprocá íntre subsisteme, páná ín 
punctul ín care devine normal ca anumite probleme sá nu-si 
poatá gási solutia ín contextele ín care sunt generate. 

Societatea, luatá global, poate garanta din ce ín ce mai putin 
functionarea tuturor sistemelor sale partiale, chiar dacá sunt su- 
puse unor structuri egale, dupá reguli omogene cu acele structun. 
Integrarea trebuie sá fie posibilá mai curánd plecánd de la faptul 
cá toate sistemele partiale sunt íntre ele ambiente interne unele 
pentru celelalte. Un sistem partial apartine societátii nu atát 
fiindcá se conduce, ín determinárile sale structurale, dupá exigen- 
te, valori si norme valabile pentru toate sistemele, cát pentru cá 
el trebuie sá se controleze ín raport cu un ambient care, fiindu-i 
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propriu, nu este totusi ordonabil ín mod arbitrar, desi este pre- 
structurat ca ambient social, din care fac parte alte sisteme active, 
cu ambientul lor. Ín consecintá, a se ingriji de integrare inseamná 
a avea incredere cá ,,lucruri diferite se petrec altundeva”, asa 
incát sistemul religios nu are de ce sá se ingrijeascá, de exemplu, 
de productia economicá, de cercetarea ín alte medii stiintifice 
posibile, de garantia dreptului sau educatiei (XXV, 248). Sá se 
considere mai indeaproape — argumenteazá Lutuinann — relatia 
intre sistemul social si sistemul educativ, si va deveni evident 
cá, ín interiorul sistemului religios, nu s-ar fi putut edifica un 
sistem educativ care sá satisfacá capacitátile de includere (acces 
egal al tuturor la bunurile simbolice disponibile) a Intregii po- 
pulatii, fie din cauza introducerii preceptelor scolare generalizate 
si a consecintelor lor juridice, administrative si financiare, fie (si 
mai mult) din cauza problemelor de pluralism conceptual privind 
valorile (XXV, 244). Programul unei educatii universale pentru 
toti, spre a rámáne incredintat unui sistem religios, ar postula 
nonexistenta diferentierilor segmentare ale acestuia intr-o plura- 
litate de confesiuni; ín timp ce, dimpotrivá, divizarea confesio- 
nalá a fácut evident, dupá Lutimann, opiniei publice europene, 
incepánd din secolul al XVIL-lea, faptul cá functiile politicii, ale 
dreptului, deci si ale stiintei si ale educatiei, pot fi satisfácute in 
mod adecvat numai din exteriorul sistemului religios. Aceasta 
nu inseamná cá religiei nu-i rámáne incredintatá, ín conditii care 
urmeazá sá fie specificate, o formá de control asupra educatiei. 

Luhimann sustine aceastá perspectivá generalá asupra agre- 
gárii sistemului social prin douá feluri de motive. Primul e 
acesta: dat fiind gradul ínalt de specializare pe care un subsistem 
functional trebuie sá-1 atingá ín propria sa problemá de referintá, 
din asumarea tuturor celorlalte functii, la un nivel corespunzátor 
al pretentiilor, ar deriva suprasarcini structurale insuportabile 
pentru subsistem. Sensul stabilirii de primate functionale ín sis- 
temele partiale este tocmai impiedicarea acestui lucru. Ambientul 
social internalizat de acestea permite descárcarea structurilor si 
specializarea lor, retrágándu-le functii care devin incompatibile 
din cauza nivelului ínalt de pretentii atins de subsisteme. Va 
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trebui sá se evite atunci situatia ín care optimizarea ín mediul 
unui sistem functional induce ín alt sistem o problemá, pe care 
cel din urmá nu poate sá o ingereze; precum, de pildá, pentru 
optimizarea educatiei, s-ar induce somajul ín economie sau, pen- 
tru a optimiza zelul religios, s-ar induce probleme acute ale 
consensului ín politicá. Datá fiind autonomia ínaltá a tuturor 
sistemelor functionale, societatea, conceputá ca sistem global, 
functioneazá (a) avánd o relatie adecvatá cu ambientul, (b) 
creánd posibilitatea unui ambient pentru fiecare subsistem care, 
la rándul sáu, fi permite specializarea functionalá si (c) produce 
o represiune crescándá asupra posibilitátilor sistemelor partiale 
(incluse fiind posibilitátile unei exercitári functionale optime), 
spre a si le ínsusi ca pe niste componente ale altor sisteme 
partiale. Acesta e motivul reprimáni si al limitárilor pe care le 
impune societatea posibilitátilor inerente functiei religiei si ratiu- 
nea restrictillor impuse practicárii sale. 

Íntra doua serie de motive intrá si urmátorul: sustrágánd 
problema relatiilor íntre sistemele partiale exigentei de omoge- 
nitate (care comportá postularea si deci specificarea unui con- 
sens anterior asupra valorilor simbolice determinate integrate 
socialmente ín toate subsistemele, care sá asigure recunoasterea 
complementaritátil asteptárilor reciproce) si punánd-o pe baza 
unui concept lárgit de contingentá, sunt eliberate sistemele par- 
tiale (religios, politic, economic, stiintific etc.) de dependentele 
reciproce prea stricte, care dáuneazá libertátil determinárilor 
functionale. Contingenta ín sens extins, modal, Ínseamná, cum 
am vázut, nu dependentá de, ci posibilitatea de a exista si ín 
alt fel. Ín acest sens, orice sistem partial poate admite pentru 
sine alte conditii de existentá si poate presupune cá si celelalte 
subsisteme se pot configura conform unor constelatii diferite. 
Mai mult, concepánd raporturile íntre subsisteme nu ca relatil 
de schimb (ceea ce comportá conceptul economic de troc al 
gratificatiilor reciproce, de piatá de schimb íntre sisteme, unde 
bunurile schimbate ín tranzactie sunt predeterminate de nevol 
reciproce intrasistemice si de asteptári complementare), care re- 
duc autonomia de productie, diversitatea ei (contingentd) ín ra- 
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port cu productia altor sisteme, ci concepándu-le drept comuni- 
catii, atunci relatiile dintre sisteme se pot pune pe baza transfe- 
rului de informatii oferite, de preferintá selective, si chiar de 
teme pentru comunicarea insási (XXIV, 2”, 172). 

O datá slábite legáturile de dependentá reciprocá íntre sub- 
sisteme, si ín subsistemul religios scade puterea strategiilor nor- 
mative si se intensificá strategiile cognitive, caracterizate de 
disponibilitatea pentru invátare si de o capacitate mai mare a 
propriilor structuri de a se constitui ca ,,prolecte inzestrate cu 
sens si sprijin ín incertitudine”* (XXV, 246). Religia 1 apare 
atunci observatorului mai autonomá ín determinarea temelor el 
propril de comunicare, ín relatie cu problema sa specificá de 
referintá: ,,compatibilá cu.mai multe stári ale sistemului social, 
ea poate sá-si realizeze functiile specifice íntr-un mod relativ 
liber fatá de context si independent de schimbárile care se petrec 
ín alte campuri sociale* (XXVII, 67). Ín mod analog se poate 
vorbi despre functia ,,puterii, care, dupá Luhrmann, nu constá 
ín a obliga pe cineva sá facá lucruri pe care ín chip spontan nu 
le-ar face, ci ín transferarea preferintelor selective ín comporta- 
mentul altora; de aceea, cu cát sunt mai mari si mai diverse 
posibilitátile de actiune ale subiectilor, cu atát mai mare este 
puterea celui care le poate transfera o preferintá asupra selectiilor 
de altemative de care dispun, cu atát mai dezvoltatá devine 
capacitatea detinátorului de putere de a fi sursá de motivatii, 
adicá de selectii operative pe care subiectii si le asumá ca 
premise ín mediul experientelor si actiunilor lor proprii. Dacá e 
adevárat cá functia ,,puterii“, ca si cea a oricárui alt cod de 
comunicare, rezidá íntr-o regularizare a contingentel, atunci pu- 
terea ,,creste O datá cu- cresterea libertátil din ambele párti”, 
másura ín care sporeste complexitatea posibilitátilor ínáuntrul 
cárora puterea poate produce optiuni asupra alternativelor 
(XXVI, c. D. 

Deplasarea de la relatrile de schimb la comunicatiile íntre 
sisteme diferentiazá teoria lui Luhmann de cea a lui Parsons. 
Sistemul de pertinente adoptat de Luhimann permite tratarea 
relatiillor dintre sisteme (inclusiv cele dintre sistemul-individ si 


140 


sistemul-societate) fárá sá fie nevoie de ipoteza unui substrat 
comun de valori, a cárui garantie pentru íntreaga societate este 
atribuitá de Parsons religiei — o ,,religie civilá”, care pentru 
Parsons este conformá cu spiritul protestantismului (XXXVIID. 
Perspectiva lui Parsons tinde sá indeplineascá exigenta teoreticá 
de omogenitate ín sistemul social si de compatibilitate a pres- 
tatiilor schimbate íntre sisteme dar, pe de altá parte, nu e adevárat 
cá Luhmann nu tine seamá de faptul cá nici o societate nu 
incredinteazá intámplárii succesul comunicatiilor ei interne. Ín 
loc sá presupuná un consens a priori asupra setului de valori 
care mediazá comunicárile si legitimeazá normele sociale, Luh- 
rnann incredinteazá teoriei sarcina de a aráta cum, din cánd ín 
cánd, ín cursul istoriei, anumite simboluri sunt generalizate si 
anumite coduri de comunicare sunt asumate ca preferinte care 
motiveazá comportamentul. 

Deci, intrucát este un sistem partial al sistemului social 
.£lobal, religia nu poate bloca sau dirija schimbárile inerente celui 
din urmá. Deoarece ,,secularizarea” este o consecintá a transfor- 
máril societátil ín sensul unui sistem diferentiat dupá primate 
functionale, orice íncercare de a opri secularizarea prin mijloace 
specific religioase s-ar produce conditionatá structural de diferen- 
tiere si ar servi la accentuarea celei din urmá (XXV, 247). 
Chestiunea integrárii sociale nu mai este un scop pentru care 
religia poate sau trebuie sá serveascá drept fundament. Nici pe 
planul fundamentelor normative ale credintei, nici pe cel al 
valorii ritului, structurile proprii ale sistemului religios nu pot 
prezenta revendicári integratoare, care sá poatá fi negate ín viata 
socialá fárá prejudiciu pentru structurile de asteptare si de com- 
portament din alte sisteme de actiune (XXV, 141). Pe másurá 
ce se dezvoltá tehnici nonreligioase de tratament al deceptiilor, 
referinta imediatá la religie pierde din importantá, fiindcá deter- 
minarea improbabilitátil si a incertitudinii este asumatá de acele 
tehnici. Pentru sistemul general, fiecare functie este doar una 
intre celelalte si nu poate revendica nici un loc privilegiat, acolo 
unde “alte functii trebuie sá fie ín mod egal indeplinite. Desigur, 
existá ín istorie cazuri de reproiectie a unui primat functional 
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asupra societátii globale, care apare astfel cánd ín tonuri integral 
politice (societas civilis), cánd ca societate integral religioasá 
(corpus mysticum Christi), cánd ca societate fundamental econo- 
micá (societatea burghezá), ín care omogenitatea socialá ,,poate 
sá fie realizatá, de acum ínainte, numai prin mijlocul de comu- 
nicare «ban», ca formulá de armonizare a intereselor neimpácate” 
(XXVI, 143). Aceste reproiectii se petrec de obicei ín momente 
conjuncturale grele sau ca urmare a unor efecte particulare ale 
evolutiei socio-culturale, dar, ín realitate, ele rástoamá greutatea 
specificá a functiilor sociale si nábusá multe posibilitáti vitale 
ale sistemului; unele medii functionale nu mai pot presupune cá 
sistemul general este mediul lor propriu, deci sunt incapabile sá 
profite de el si nu pot nici sá producá prestatii pentru el. Dim- 
potrivá, tocmai ín conditi¡ de diferentiere si de autonomie de 
rang inalt a subsistemelor sociale, religia 1si dobándeste posibi- 
litatea de a-si rafina functionalitatea: ea uneste pentru sisteme 
ceea ce este dijunct ín sisteme si le permite, deci, sá actioneze, 
afirmánd unele succesiuni ale sensului, negándu-le ín acelasi 
timp pe altele. 

Este o gresealá sá credem cá ín procesul de secularizare 
religia si-ar ceda locul unor substitute functionale sau unor orien- 
tár ale interesului, care intervin spre a satisface, ín mod personal 
sau social, nevoi ce erau mai ínainte ,,religioase”. Ín privinta 
posibilitátii ínsesi a substitutelor functionale, ráspunsul lui Luh- 
mann e categoric. Functiile sociale se constituie totdeauna si 
numai ca specificare a problemelor de rezolvat. O problematizare 
ulterioará nu permite categoria arbitrarului. Atunci este evident 
posibil sá vorbim despre crizá ín prestatia functionalá a religiei 
si de latentá si uitare a ei, ín existenta cotidianá; dar índatá ce 
privim problema fundamentalá de referintá, cea a simultaneitátii 
imanentel si a transcendentei, vedem cá nu existá echivalente 
functionale ale solutiei acestei probleme care sá nu fie ele ínsele 
,Teligie”. Sistemul religios este o organizare autosubstitutivá 
care, prin orientarea reflexivá cátre propria-i identitate, ísi poate 
controla si conduce dezvoltarea propriilor prestatii functionale. 
,Organizatiile sunt autosubstitutive, cánd nu pot fi substituite de 
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organizatii de un alt tip (de pildá, adevárul prin artá, iubirea prin 
drept), ci se pot dezvolta numai ín interiorul aceluiasi tip* (XXV, 
133). 

Specialistii ín religie stiu cá problemelor puse de religie, 
incárcate de cereri si necontaminate de consideratii economice, 
politice sau familiale, trebuie sá li se poatá gási ráspunsuri ín 
societátile secularizate, rámánánd ín vigoare — este una dintre 
sarcinile specialistilor — cá ráspunsurile pot fi formulate si co- 
municate ín ansambluri de sens eficace socialmente. 


8. Dupá ce am expus punctele de vedere din care, plecánd de 
la sistemul social general, se constituie un sistem partial al reli- 
giel, ne rámáne sá ne transportám ín interiorul celui din urmá si 
sá vedem cum se structureazá el, dupá Luhmann. 

Ín orice- sistem diferentiat, sunt date pentru fiecare sistem 
partial trei tipuri de referintá: 

— referinta la sistemul general, din care cel partial face parte, 
acesta este obiectul functiei, 

—referinta la celelalte sisteme prezente ín mediul controlat 
de sistemul partial; aceastá referintá este obiectul prestatiel; 

— referirea sistemului partial la el susi (reflectie). 

In sistemele diferentiate dupá primate functionale, diferen- 
tierea acestor tipuri de referintá este foarte avansatá, fiindcá ín 
fiecare sistem se simte nevoia de a dezvolta forme de orientare 
diferentiate conform tipului de referintá, asa Íncát conexiunea lor 
se poate realiza numai ín interiorul sistemului partial. Functia, 
prestatia si reflectia mu mai pot fi identificate si nici mácar 
reduse ináuntrul unei simple consonante operative. 

Functia sistemului religios este indeplinitá numai prin sis- 
temul de comunicare spiritualá care se numeste ,,Bisericá”. Bi- 
serica devine depozitará a diferentierii sistemului religios. 
Problema apartenentei la societatea eclezialá, ín sensul rolurilor 
care sunt apárate ín interiorul el, este nerelevantá pentru Bisericá, 
in sensul ei originar. Lucrul principal este comunicarea spiritualá. 
»»Functia religiel este exercitatá nu ín Bisericá, ci ín calitate de 
Bisericá* (XXV, 56). De aceea riturile trebuie sá se pástreze: 
pot fi diminuate, insá niciodatá eliminate. Ritualul este caracte- 
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rizat de Luhmann ca ,,mecanism simbiotic* cu ajutorul cáruia 
comunicarea íntre persoane prezente este garantatá simbolic de 
principiille pe care ele le au ín comun si care nu pot fi simbo- 
lizate. Ímpreuná cu organizarea eclezialá, ritualul oferá o bazá 
de sigurantá impotriva riscurilor deschiderii cátre mediul am- 
bient. 

Asadar, religia, cu toate cá ín societatea generalá s-a diferen- 
tiat un sistem religios particular, rámáne o functie inerentá sis- 
temului social general si Ísi pástreazá propria referintá la 
orizontul concret al sistemului general. Cu alte cuvinte, ea este 
locul transcendentalitátid (coprezentá a transcendentei si a 
imanentei) omului ca atare, care este experimentatá si reflectatá 
potrivit unor modalitáti istorice. Ín schimb, sistemul religios 
rámáne un sistem al societátii ín care trebuie sá fie indeplinite 
diferite alte functii. Sistemul-partial-pentru-religie poate, cánd 
specializeazá aceastá functie, sá observe ín lumea sa ínconjurá- 
toare cum alte sisteme, íntre care societatea insási, experimen- 
teazá orizonturile si prezentárile lumii lor inconjurátoare, si poate 
actiona asupra acestei experiente, dacá o recunoaste drept reli- 
gloasá. Astfel se constituie dualitáti ca pácatul si gratia, mántui- 
rea si pierzania, care presupun cá ín mediul unui astfel de 
judecátor, cu intentie religioasá, atát sistemele cát si orizonturile 
lor concrete sunt factori contingenti, care se pot schimba, si cá 
,|punerea lor corectá ín relatie este ceea ce face sá se incline 
balanta* (XXV, 51). Religia poate sá emitá atunci pretentil care 
sunt incompatibile cu viata socialá, dar tocmai aceastá incompa- 
tibilitate si relativá neverosimilitate satisfac functil complemen- 
tare si servesc drept destinatie comunicárilor ce se pot referi la 
valori si la faptul cá viata poate avea un alt sens (XXV, 105). 
Aceeasi incompatibilitate, ínzestratá cu referintá din partea sis- 
temului religios, se poate ridica in unele cazuri la problema 
consecutivá sau ulterioará a dezvoltárii sociale. Ín acest scop, 
trebuie sá fie problematizate (sau re-problematizate) situatii con- 
crete, conexiuni concrete de experientá vie, de sens si de actiune, 
si atunci limitele experimentate, deziluziile, obscuritátile se lasá 
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interpretate, de pildá, ca semne ale operei lui Dumnezeu. Doar 
acceptánd problematizarea se produce eliberarea din izolare. 

Insá rafinarea fortifiantá a functionalitátii (functional prima- 
cy, dupá Parsons, XL bis, 92) detine doar primatul, nu devine 
factorul unic determinant al tuturor operatiilor sistemice. Biseri- 
cile sunt depozitare, ín nucleul lor religios de comunicare spiri- 
tualá, ale primatului functional al sistemului religios. si, din 
aceastá cauzá, trebuie sá-si asigure másuri adecvate de autocon- 
trol si de apárare impotriva interferentelor exterioare. Dar bise- 
ricile trebuie sá infrunte, sub acest aspect, problema urmátoare: 
recognoscibilitatea si identificarea a ceea ce este ,,comunicare 
spiritualá“ trebuie sá satisfacá cerintele functiei si, ín acelasi 
timp, sá rámáná disponibile pentru viata cotidianá. Acest lucru 
este valabil ín special pentru ajustárile doctrinare ale dogmaticii 
religioase. 

Prestatiile nu sunt indreptate cátre sistemul social ca atare, 
de aceea nu sunt identice cu satisfacerea functiei; dimpotrivá, 
opereazá dincolo de aceasta si nu rareori ín discordantá cu ea. 
Prestatia cátre alte sisteme partiale este denumitá de Luhmann 
,diaconie”, cu intentia de a marca prin acest concept faptul cá 
problemele socio-structurale sunt percepute íntr-o formá perso- 
nalizatá, dupá dimensiunea persoanelor, si deci, íntr-un anumit 
sens, nu sunt percepute ca probleme socio-structurale (XXV, 58). 
Acest mod de a percepe permite sistemului religios sá se ocupe 
de competente pentru ,,pprobleme de surplus”, ,,datoril si istorii 
personale care cresc pe terenul altor sisteme functionale, dar care 
nu gásesc acolo spatiu de considerare”. Dincolo de aceasta, ele 
protejeazá sistemul religios de interferente altemnante cu alte 
sisteme sociale, cum ar fi, de pildá, ideea de a íncerca o redis- 
tribuire ,,diaconicá” a proprietátii, o politicá externá diaconicá, 
o politicá conjuncturalá diaconicá etc., pentru cá acestea sunt, ín 
fapt, probleme de naturá socio-structuralá. Dar existá un pericol 
care se cuibáreste oricum in prestatiile sistemului religios: dat 
fiind cá prestatia este un sacrificiu, ea trebuie sá fie fácutá ca 
atare ín armonie cu sistemele care o primesc si sá fie capabilá 
de conversiune ín aceste sisteme, lucru care implicá posibilitatea 
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ca prestatiile sá se goleascá de caracterul lor religios si ca aceastá 
privare sá fie compensatá de o crestere abnormá a aparatului 
motivational, ín discrepantá cu realitatea (XXV, 59). 

Intrá ín indatoririle reflectiei religioase (care este teologia, 
in sens strict), ínteleasá ca elaborare a structurilor de sens, sá 
reformuleze si sá controleze celelalte douá tipuri de referintá, ín 
timp ce contrariul nu este valabil. Controlul, totusi, nu poate 
ínsemna ,,co-actiune“. Ín societátile modeme, teologia nu poate 
revendica pentru sine un primat normativ ín interiorul sistemului 
religios global, nu numai fiindcá cele trei dimensiuni ale functiei, 
prestatiei si reflectiei sunt diferentiate dupá cereri de naturá 
diferitá care trebuie sá fie satisfácute, si nu existá un concept de 
rationalitate univoc pentru sisteme cu adresá multiplá; ci si fiind- 
cá reflectia teologicá este posibilá prin autoreferentialitatea ori- 
cárui sens constituit, care, ín principiu, trebuie, cum am vázut, 
sá poatá apárea in mod logic negabil. Transformarea sistemului 
social dintr-unul stratificat intr-unul functional a transformat ín 
consecintá, dupá Luhmann, rolul teologiei ín interiorul sistemului 
religios. Aceastá schimbare s-ar putea indica prin aceeasi formu- 
lare a problemelor urmátoare: ,,Cum poate fi satisfácutá functia 
sistemului religios, ín ciuda a ceea ce teologia reflectá?”, sau: 
,Cum poate sá reflecte teologia identitatea sistemului religios, 
desi ea este continuu compromisá ín «diaconie», ín Ingrijirea 
sufletelor, ín cazuistica moralá?* (XXV, 62). 


Dacá reconsiderám ín lumina functionalismului luhmannian 
ceea ce am expus mai sus (partea a 1l-a) despre teoria ,,cámpului 
religios si despre modelul sáu de piatá, ajungem íncá o datá sá-1 
identificám carenta ín faptul cá teoria opereazá un amestec de 
genuri (de media-codes, ín limbajul sistemic) ce Impiedicá 
diferentierea raporturilor de productie materialá de raporturile re- 
ligioase, care sunt eterogene ín raport cu cele dintái si ín relatie 
cu ele. Conditia biomaterialá a omului este izvor de sárácie si 
bogátie, de putere si nedreptate etc.; ea este si sursá de experiente 
religioase care, exprimate simbolic, rámán ín relatie cu acea con- 
ditie biomaterialá. Dar bunurile religioase sunt eterogene ín ra- 
port cu bunurile biomateriale. De aceea, teoria materialistá este 
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buná pentru critica economiei politice, dar nu atinge un nivel 
functional adecvat practicii ordonatoare a economiei politice 
(LXIV). 

Ín privinta criticilor care au fost aduse si se pot aduce teoriei 
la Luhmann, pentru fundamentarea si discutarea lor sunt con- 
stráns sá retrimit la tratárile specializate (XUL LXVIIL, nota 3). 
Ín ce priveste subiectul nostru Ín sens strict, trei critici mi se 
par pertinente si fundamentale. Din perspectiva teoriei politice, 
sunt cele care contestá functionalismului structural pretentia sa 
de validitate stiintificá (universalá) ín rationalizarea pe care si-o 
propune a deciziilor si prestatiilor sistemelor sociale, fárá sá 
poatá justifica la nivel critic ,,¡problemele de referintá” ín raport 
cu care este exercitatá metoda teoreticá. Aceasta Ínseamná cá 
teoria nu oferá autocorective Impotriva posibilitátii de identificare 
a cercetátorului cu interese de clasá. Ín al doilea ránd, sunt 
criticile care aratá, in codurile de mediere comunicativá, asa cum 
sunt teoretizate de Luhmann, o asemenea multiplicitate si 
autoreferentialitate, incát nu permit transferuri de sens íntre sis- 
teme fárá ca sensul sá fie reinterpretat, deci denaturat ín trecerea 
de la un sistem la altul. Ín sfársit, din punct de vedere propriu-zis 
religios, critica potrivit cáreia Luhinann ar reduce acuitatea mo- 
mentului forte, soteriologic, al religiei. Ín ansamblu si ín ce ne 
priveste, aceste critici se pot concentra ín ipoteza cá teoria func- 
tionalistá este deficientá in domeniul specificáril si ín cel al 
transferabilitátiz bunurilor religioase. Aceasta ne conduce direct 
la intrebarea asupra genului de competentá care i se poate atribui 
metodei functionaliste in domeniul abordárii stiintifice a faptelor 
religioase. 


4. DESPRE ROLUL 
SPECIALISTILOR IN ECONOMIA 
POLITICA A BUNURILOR RELIGIOASE 


1. Ín lumea de astázi, solutia nonreligioasá a organizáril 
vietil si a coexistentei nu este doar cu putintá de gándit, ca m 
vremea lui Bayle, ci si realizabilá si realizatá. Cu alte cuvinte, 
a trái ín chip ateist, fárá a prejudicia principiul de incluziune 
(acces liber al tuturor la toate functiile), nu este un lucru con- 
tradictoriu nici ín planul dreptului, nici ín cel al adevárului 
stiintific, nici ín cel al iubirii, nici ín cel al puterii; in sfársit, ín 
nici unul din planurile care se ordoneazá dupá principii autono- 
me fatá de religie. Contradictia, pentru o persoaná care tráieste 
in mod ateist, poate proveni sau mumai din persoana Ínsási, 
dintr-o crizá a sistemului sáu autoreferential, sau din contactul 
cu altá persoaná, care tráieste religios. 

Libertatea fatá de religie nu este un dat pur istoric, ci este 
ín conexiune cu factori socio-structurali al societátilor modeme, 
pentru care apartenenta la o confesiune religioasá sau alta trebuie 
sá albá asupra sistemului social efecte reduse si controlabile. Pe 
de altá parte, este marcantá si relevanta obtinutá de privatizarea 
deciziilor religioase, lucru care nu inseamná defel o pierdere de 
functionalitate sau de valoare semanticá a religiei, indicánd insá 
un fenomen care nu e definibil plecánd de la religie, ci numai 
prin referire la structura sistemului social si la analiza pe care 
radicalizarea postulatului de incluztune o produce ín organizarea 
sistemelor. Acest postulat, pe care Parsons si Luhmann il defi- 
nesc ca libertate de acces pentru toti la toate functiile sistemului 
social (XXV, 233), a extins enorm domeniul relatiilor cu mediul 
inconjurátor, fie ele ale indivizilor, fie ale sistemelor sociale, 
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liberalizánd acele micromotivatii pe care nici un sistem organizat 
nu le poate controla din rádáciná. Trebuie sá tinem seamá cá, 
intr-o societate organizatá dupá primate functionale, persoanele 
constituie pentru sisteme orizontul concret si problematic al pro- 
priei lor organizári, si invers. Nici sistemul social, nici sistemul 
personal nu se resorb ín íntregime unul ?ntr-altul. Acum persoa- 
nele sunt libere sá-si aleagá propria credintá si sá-i includá 
efectele ín viata lor politicá, economicá, profesionalá. 

Astfel inteles, acest postulat de incluziune se aratá a fl, 
totusi, antitetic. Acumularea de consecinte ale deciziilor private 
poate constitui, pentru sistemul social, probleme serioase de 
control si de legitimare a structurilor normative. Pentru ca aceas- 
tá conflictualitate latentá sá nu se transforme íntr-o descrestere 
a autonomiei, adicá, ín perspectivá functionalistá, Ííntr-o scádere 
a interdependentei simbolurilor religioase cu elementele nonreli- 
gioase ale culturii (XII, 145), bisericile institutionalizate actuali- 
zeazá anumite strategii, cu scopul de a reprezenta pentru 
societate valori generalizate la un nivel superior (adicá valabile, 
íntr-un anumit mod, pentru toate dimensiunile vietii sociale) si 
de a include cercuri din ce ín ce mai largi de persoane, ca 
participanti posibili ín toate sectoarele sociale (de exemplu, aso- 
ciatiile religioase categoriale: profesionisti, artizani, agricultori 
etc.). Aceasta este, cel putin, interpretarea lui T. Parsons, cáruia 
1 se datoreazá acceptiunea conceptului de incluziune expus an- 
terior (XXXIX, 311). 

Ca urmare a acestei ajustári teoretice, sociologii func- 
tionalisti americani au reevaluat ideea de ,,religie civilá“ (V), 
care ínsá, ín contextul lor, se identificá cu institutiile politice 
(constitutie, legi, tribunale, si increderea in valorile care le sus- 
tin), ca punct de referintá pentru oameni de credinte diferite si 
pentru articularea unui nou ,,meaning system”, unui ,,Common 
Symbol" (XVIII, 134). Acest model nu este insá practicabil ín 
afara contextului nord-american. Cu sigurantá, tocmai religia 
civilá, ca pretuire a democratiei institutillor, a permis in Statele 
Unite extinderea interesului cátre forme multiple de propuneri 
religioase, ín timp ce rationalismul agnostic, care, ín teorie, 
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trebuia sá faciliteze acelasi lucru ín Europa, nu a avut acelasi 
efect, decát la nivelul oamenilor de culturá superioará (umanisti, 
etnologi, indianisti). Dimpotrivá, abordarea europeaná a reiesit 
mai ,,purificatá”, permitánd o judecatá dreaptá a diverselor reli- 
gli, cu o apreciere mal specificá, directá si comparatá a carac- 
teristicilor fundamentale ale fiecáreia. Valenta functionalá pe care 
Parsons o atribuie ,,sistemului sáu religios” (latent pattern main- 
tenance) (XLI, cap. 4 si 8) este nesatisfácátoare pentru noi, nu 
atát pentru íntorsáturile sale ,,conservatoare”, cát pentru cá, din 
spirit de omologie, aplatizeazá si omogenizeazá diferitele propu- 
neri religioase. Citind profilul pe care-1 face el crestinismului ín 
societatea modermná industrialá (XXXVIIL 316 sq.), responsabi- 
litátil religioase autonome fatá de Dumnezeu si societate, 1 
gásim fárá viatá ín aspectele sale mántuitoare, eschatologice, 
sacramentale. 

Ceea ce ar fi intradevár nou, ín calitate de contributie, ar 
fi o teorie care sá sustiná un praxis constient de apropriere a 
bunurilor religioase din partea tuturor, adicá o extensie profita- 
bilá a postulatului de incluziune. Un lucru asemánátor se aflá 
deja la Parsons, cánd el sustine cá principiul aderárii voluntare 
— acceptarea pluralismului denominativ — nu se poate limita la 
sectorul laic, ci trebuie sá fie acceptat legitim si ín sens religios. 
Aceasta ar insemna, ín substantá, cá ,,ritul botezului nu-l anga- 
jeazá pe individ íntr-un ansamblu particular de dogme sau íntr-o 
colectivitate religioasá particulará* (XXXVIIL, 325), ci lucrul ín 
care crede si cei cu care se asociazá, ín expresia organizatá a 
credintei sale si a obligatiilor care derivá de aici, sunt lásate la 
alegerea liberá si maturá a individului. Dar, spre deosebire de 
ceea ce comportá scopurile teoretice ale lui Parsons, atentia ar 
trebui sá se indrepte spre caracteristicile distinctive si spre ceea 
ce defineste bazele apartenentei la fiecare ansamblu simbolic, in 
másurá egalá cu ceea ce poate tine de matricea comuná a 
valorilor fmpártásite: sá privim la ceea ce distinge, nu mai putin 
decát la ceea ce uneste. 

Dar ín ce fel expertii fenomenelor religioase pot sá promo- 
veze deschiderea universurilor simbolice, ín vederea realizárii 
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practice a comunitátil nelimitate a comunicárii (1)? Bunurile 
religioase, din care oricine isi poate alege si lua ceva pentru 
sine, sunt cele produse de viata diverselor grupuri umane, legate 
de o practicá a experientei, mai degrabá decát cele formalizate 
de reflectie si de dogmatici. Desigur, nu este posibil sá contra- 
punem reflectia experientei naive. Dacá intelegem prin ,,dogma- 
ticá“ ansamblul conceptelor prin care materialul fundamental al 
experientei religioase este interpretat cu referire la situatie, ela- 
borat, controlat, sistematizat, dogmatica influenteazá ín mod egal 
structurile de anticipare ale experientei tráite. Dar polul de 
referintá al dogmaticilor rámáne mereu comunicarea experien- 
telor tráite sau a memoriei lor. 


2. Aceastá problemá, pentru a fi bine pusá, cere aprofundári 
in trei directii, diferentiind ín mod corespunzátor rolurile exper- 
tilor. Nu numai teologii ocupá valenta functionalá pe care le-o 
atribuie Weber. Sunt si expert ,,laici” care, la nevoie, indeplinesc 
functia de tehnicieni pentru politica religioasá. Mai mult, fárá sá 
fie direct inerente diverselor ,,cámpuri religioase”, dar ín relatie 
cu ele, existá roluri organizate si complementare de tehnicieni 
(XXV, 237), care contribuie la obtinerea unui public specific 
pentru orice cadru, pregátit de ei ín privinta productiei sau a 
transformárii modurilor particulare de invátare. Influenta lor asu- 
pra publicului beneficiar al prestatiilor din diverse sfere religioa- 
se este un fapt cultural incontestabil, dupá cum este incontestabil 
cá el pot índeplini rolul de verigá de legáturá íntre producerea 
bunurilor religioase si realitátile seculare, si pot servi la insertia 
chibzuitá a capacitátilor noi de invátare ín sistemele sociale. 

Rolul teologilor este destinat sá conserve identitatea siste- 
mului simbolic al diverselor campuri religioase. Luhmann a scris 
despre teologie cá, ín sfera religiei crestine, ea ar trebui sá 
rámáná o teologie a revelatiei, pástrind ín aceasta firul condu- 
cátor al identitátii pe durata oricárei schimbári autosubstitutive a 
dogmaticii, dar evitánd ín orice caz sá includá ín propria sa 
schelárie conceptualá ,,importuri directe de laicitate”* (XXV, 266). 

Distinct de cel precedent este rolul acelor experti laici care 
studiazá fenomenele religioase fárá sá apartiná ca atare nici unei 
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confesiuni religioase. Íntre ei se aflá profunzi cunoscátori ai 
,Sacrulul” si experti ín umanitate care se íntemeiazá pe intuiti 
metastiintifice, astfel íncát ar putea fi caracterizati ca teologi ai 
unel religii comune a umanitátii. Sá ne gándim la M. Eliade, 
pentru care constiinta unei lumi reale si semnificative este intim 
legatá de descoperirea si experienta sacrulul, revelatoare a ceea 
ce este pregnant real si bogat ín semnificati, in comparatie cu 
ceea ce este flux haotic si lipsit de sens. Un alt gen de savanti, 
care pot fi inclusi ín aceeasi categorie, sunt cei pentru care religia 
este o functie generalá a sistemului lor conceptual. Drept exem- 
plu serveste chiar Luhmann, pentru care religia joacá rolul de 
indicator al supraabundentei posibilului ce Inconjoará orice con- 
stituire a sensului, desi poate rámáne ín umbra latentei. Si Luh- 
mann denuntá caracterul inexact si aproape tautologic al unel 
formule unice si universal valabile a religiei, asa cum este cea 
pe care el o intrebuinteazá, de ,,transformare a complexitátil 
nedeterminate ín complexitate determinatá sau cel putin deter- 
minabilá pentru sistemul social (XXV, 114). Problema reducerti 
de complexitate apare si ín alte moduri in sisteme sociale diverse. 
Asadar, acea definitie este numai un prim pas, ín intentia lui 
Luhmann, pentru a confrunta solutii diferite ale aceleiasi proble- 
me. Ínsá este un pas care determiná directia. 

Luhrmmann nu mai aseazá ín locul central al teoriei subiectul 
care tráleste o experientá si produce sens, ci insási categoria de 
sens, apoi de selectii de sens, si, ín sfársit, de sistem. El rámáne 
prin aceasta ancorat ín acea traditie a sociologiei care, prin Weber 
si Parsons, privilegiazá, ín opozitie cu experienta vie, sistemele 
rationale de actiune. De aici provine faptul cá sensul religios 
este sesizat de Luhmann, de fiecare datá, la nivelul sistemului 
dogmatic. El nu minimalizeazá problemele inerente atribuirii 
subiective de semnificatie si de valoare, si le plaseazá punánd 
subiectil individuali ín raport cu sistemul, tocmai ca... ,,proble- 
me”, adicá referinte de complexitate ambientalá. De aici derivá 
pentru el íntrebarea dacá ín cazul religiei, loc privilegiat al 
experimentárii vii a sensului, se dá un cod pentru procesele de 
comunicare, un medium pentru transferarea sensului, tot atát de 
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evoluat si de specializat cum sunt cele modeme ale ,,adevárului” 
sau ale ,,puterii”, care controleazá riscurile inerente oricárei 
selectii de sens (alegerea unor sensuri si ocultarea altora), prin 
diferentierea íntre experimentarea vie si actiune (XXXI, 206; 
LXIV, 140). Aceastá problemá caracterizeazá, dupá Luhmanmn, 
situatia religiei íntr-o societate care se Íntemeiazá, dintr-un punct 
de vedere structural ín esentá, pe diferentierea mijloacelor de 
comunicare. Luhmann nu ne obligá sá conchidem cá nu existá 
nici un medium de comunicare specific religios, dar aratá cá un 
atare medium trebuie sá serveascá nu atát la transmiterea de 
prestatii selective riscante si improbabile, ca alte media, ci mai 
degrabá la a face comunicabilá experienta radicalá a selectivitátil 
nsesi. 

Consideratiile lui Luhmann sunt congruente cu principiul 
sáu, care face din selectivitate referinta esentialá a religiei. El 
rámáne atasat de un fundamentalism teoretic care nu stie sá 
valorizeze individualitatea multiplelor experiente religioase, ci 
sacrificá eterogenitatea formatiunilor de sens ín favoarea omo- 
genitátii procedeelor de reductie (prestatii reflexive, selective, 
normative), pentru a conserva capacitatea de substituire a unei 
prestatii particulare cu alta, echivalentá functional pentru contex- 
tul politic contingent, prin medium-ul de maximá generalitate 
care este constituirea de sens redus (asa cum, ín epoca prebur- 
ghezá, conceptul de lume era medium-ul de maximá generalitate 
ín al cárui plan se confruntau ideile de Durnezeu, Adevár, 
Ordine etc.). 

Pentru a gási mijloacele de transferare a prestatiilor religioa- 
se de sens, pe care eu le numesc ,,bunuri”, nu este nevoie sá 
le cáutám, cum face Luhmann, ín reflectia dogmaticilor, fiindcá 
rámánem astfel incurcati in doxologii si ín problemele sistemelor 
de actiune. Trebuie sá le cáutám atunci íntr-o stiintá religioasá 
care nu este dogmatico-teologicá, deci nu are nevoie sá urmeze 
prescriptiile sistemelor de actiune. Astfel este fenomenología 
religiilor care, oferind modul de participare la producerea sen- 
sului religios fárá amestecuri de ,media-codes”, permite trans- 
ferarea sensului (VI; IID. 
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Fenomenologii si cei care cultivá stiintele religioase auxilia- 
re, ínainte de toate istoria (LHD), figuránd si denumind experienta 
vie a bunurilor religioase, deschid posibilitatea unei revelatii 
multiforme. Ei constituie un al treilea rol de experti ín economia 
politicá a bunurilor religioase. 

Ín sfársit, care este modul propriu de referintá al func- 
tionalistului ín aceastá economie? 

Luhmann a insistat mult asupra faptului cá baza analizei 
functionale constá ín compararea solutiilor diferite ale unei pro- 
bleme. ,,Functille sunt regulile, cu referintá problematicá, ale 
comparabilitátii. Ele ne permit sá sperám ín achizitti de cunostin- 
te, in forma (si numai ín forma) comparatiei íntre diversitáti” 
(XXXII, 58). Dacá se face abstractie de anumite determinisme 
derivate din conjugarea analizei functionale cu teoria sistemelor, 
aparatul specific tehnic al acestei metode permite ca ea sá fie 
incredintatá unei a patra categorli de specialisti ai religiei, pentru 
care faptul cá viata umaná se poate organiza si ín absenta oricárel 
presupozitii cu valoare religioasá reintrá ín orizontul problemelor 
din societátile modeme si constituie o achizitie specificá. Dar 
pentru acesti ,,experti" experienta religioasá, care este datá plural 
in istoria si ín universurile simbolice ale cámpurilor religioase 
concrete, constituie alternative reale de expansiune a constiintei 
presonale si de sporitá capacitate de a ráspunde ín mod complex 
la complexitatea mediului vital. Ceea ce am numit ,,bunuri 
religioase** extind, asadar, sfera comunicárii umane. 

Ideea includerii ín personalitate a valorilor religioase care 
au apartinut la origine unor contexte simbolice diferite si aparent 
inchise (determinate, contextualizate cultural), poate face sá iz- 
bucneascá unele nedumeriri legate de problemele coerentei si 
stabilitátii persoanei, deci de supravietuire socialá. Pe de altá 
parte, cánd un individ instaureazá relatii multilaterale cu grupuri 
religioase si sisteme simbolice coexistente, dar nu interdepen- 
dente, ín aria ambientului sáu, el se supune unor supraincárcári 
de informatii care pot provoca o crizá ín sistemul sáu de alegeri 
si de control al interdependentei (XXVII, 168). 
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Dar este un dat al antropologiei culturale faptul cá omul se 
aflá ín stare sá asume ín sine si pentru sine valente extrase din 
mai multe sisteme de valori. Inducerea datelor din cercetarea 
geneticá ín planul programárjii culturale ne duce chiar la previ- 
zlunea cá, íntre sistemele diferite de valori, se va ajunge dincolo 
de cooperare, spre coalescentá (uniune íntre asemánátoarele ete- 
rogene) (LXV, 63). 

Este asadar de dorit ca teologii din cámpuri religioase di- 
verse sá gáseascá modalitatea de a favoriza aceastá evolutie. 
Unul dintre el prezintá deja drept scop depásirea ,,dialogului” si 
a ,cooperárii”, inspre un ,,pluralism unificat* (XX, 56). 

Ín ce priveste controlul blocant pe care structurile sociale 
il exercitá asupra creativitátii personale, corectarea mecanismelor 
lor normative si insertia ín ele de noi capacitáti de invátare, 
printr-o planificare adecvatá, este si problema specialistilor laici 
ai religiel. 
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Partea a treia 


RELIGIA SI CRESTEREA PUTERII 


loan Petru Culianu 


1. CULTURILE PSEUDO-SPECIFICE' 


roblema pe care ne propunem sá o discutám aici 
Pp este de o complexitate deloc neglijabilá. Dacá am 
privi multiplele sale aspecte din unghiul unei discipline particu- 
lare, ar fi o purá pierdere de timp, fiindcá cele douá fenomene 
capitale — ,,religie”* si ,¡putere” — de care ne vom ocupa fac 
obiectul unor stiinte diverse, fiecare cu o metodologie a sa si cu 
un punct de vedere propriu, de ordin etiologic si teleologic. 
Pentru a ajunge la o sintezá, va fi necesar, deci, un efort inter- 
disciplinar. Cum va fi practic imposibil — si chiar inutil si absurd 
— sá incepem prin prezentarea stadiului actual al diverselor dis- 
cipline (etologie, ecologie, sociologie, psihanalizá, antropologie), 
cu referire specialá la obiectele cercetárii noastre, demersul nos- 
tru va semána mai curánd cu o compozitie pentru orchestrá, la 
care va trebui sá alegem momentul potrivit cánd sá interviná 
instrumentul potrivit. 


Sfera si fundamentarea cercetárii 


,Religia* si ,puterea”* ar trebui, ínainte de toate, sá fie 
definite individual, pentru a se proceda abia pe urmá la o de- 
scriere a interferentelor lor. Aceste interferente par sá asume 


l Lista aperelor citate se aflá la sfársitul acestui eseu. Indicatiile dintre paranteze 
semnaleazá numele de familie al autorului, anul editárii operei, pagina din care este extras 
citatul. 
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aspecte variate, dupá cazurile istorice luate in considerare: 
influenta religiei asupra puterii, a puterii asupra religiei si, ín 
ultimul ránd, aspectul de ,,putere religioasá” propriu-zisá. Prin 
aceasta, totusi, sfera cercetárii noastre n-ar fi incá atinsá nici 
mácar superficial. Íntr-adevár, ín acest loc nu ne intereseazá acest 
tip de interferente, ci un altul, cu implicatil si mai mari ceea 
ce ne intereseazá sá descoperim este lucrul comun ¡ntre ,,religie”* 
si ,,putere”, considerate ín sens larg. Intrebárile la care va trebui 
sá ráspundem ín acest caz tin de intrebuintarea tehnicilor reli- 
gioase ín scopul mentinerii sau argumentárii ,,puterii. Asadar, 
este evident cá investigatia noastrá va trebui sá plece de la 
definitia ínsási a puteril. 

Cuvántul putere este determinat, ín genere, ín limbajul mo- 
dem, de un adjectiv de tipul ,,civil“, ,,militar”, ,,economic*, 
,»politic sau chiar ,,religios. Dar ce inseamná putere pur si 
simplu, fárá adjective? Existá un concept al puterii care sá poatá 
scápa de orice determinare limitatoare? 

Un asemenea concept ar trebui sá existe. El ar trebui sá 
admitá mai multe definitii, potrivit sferei ín care 1l cáutám. Se 
poate vorbi despre o putere ín sens subiectiv, adicá experimen- 
tabilá de cátre un subiect. Dupá tipul de culturá din care face 
parte subiectul, modul de a experimenta puterea va fi diferit. O 
altá abordare va trebui sá tiná seama de aspectul obiectiv sau 
cultural al puterii, fiindcá normele culturale investesc, din exte- 
rior, intreaga realizare a facultátilor unui individ. 


Dimensiunea subiectivá a puterii 


Puterea, experimentatá ín diferite moduri, potrivit culturii 
din care facem parte, rámáne insá constant, ín modul ei de 
manifestare si ín afara oricárei justificári ideologice, o modificare 
de stare interna suferitá de individ sau de colectivitate, printr-o 


investitie de naturá variabilá. 
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Pentru a coborí din sferele abstracte la experienta fiecáruia 
dintre noi, ne-am putea rememora, de exemplu, sentimentul pe 
care íl trezeste o furtuná spectaculoasá: aláturi de fricá se ma- 
nifestá un puternic sentiment de libertate si de participare la 
dezlántuirea elementelor naturale. Prin identificare cu intámplarea 
exterioará, omul páráseste mental fránele sociale si psihologice, 
transformándu-se dintr-un spectator neputincios ín actor ,,puter- 
nic al evenimentului. Avem aici cel mai simplu exemplu expe- 
rimentabil de crestere a puterii. Dar si cel care a báut mácar o 
datá un pahar ín plus poate sá fi cunoscut sentimentul de crestere 
a puterii, la fel si tinerii care se inghesuie ín discoteci, dacá ar 
avea suficientá capacitate expresivá pentru a-si obiectiva starea 
si pentru a explica iubirea lor nemásuratá pentru dans, fum, 
alcool si semiobscuritate, ar spune cu sigurantá cá, ín aceastá 
atmosferá nesánátoasá, incearcá o intensá crestere a puterii. Este 
neíndoielnic cá o expresie ingenuá si inocentá ca Í feel disco- 
good are rádácini ín acest sentiment pe cát de obscur, pe atát 
de puternic, de modificare a stárii interioare. Tinerii si adultii 
unor societáti ,¡primitive” ar putea sá márturiseascá mult mai 
bine decát noi despre aptitudinea dansului de a dezlántui energii 
reprimate, de a obtine ceea ce noi numim, ín aceastá perspectivá, 
o trecátoare, dar nu mai putiná necesará ,,crestere a puterii”. 
Exemplele ar putea fi multiplicate cu usurintá: nu ín ultimul ránd 
si raportul sexual, pentru amándoi partenerii, intrá ín aceeasi 
sferá. 

Ín acest chip ar párea sá reiasá o definitie energeticá a 
puterii, pe care un psihanalist freudian sau jungian ar putea s-o 
accepte cu anumite rezerve: puterea experimentatá subiectiv ar 
putea intr-adevár sá reprezinte una dintre transformárile posibile 
ale libidoului (sau chiar libidoul ínsusi), ínteles ca ,,energie 
psihicá* de naturá pur sexualá (Freud) sau mai putin sexualá 
(Jung). 

Aceastá energie se descátuseazá ín imprejurári date, care au 
ceva comun íntre ele: o slábire a fránelor impuse individului de 
normele convietuirii sociale, adicá dobándirea unei anume ,,li- 
bertáti? de moment fatá de aceste norme rigide. Pentru a da 
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cáteva exemple evidente, care nu tin seama cátusi de putin de 
evaluarea moralá a faptelor expuse, sá ne gándim la un muncitor 
sau la un functionar care, dacá sunt inserati normal ín structura 
socio-culturalá de astázi, nu pot cu sigurantá sá se manifeste 
intr-o formá autonomá nici acasá, nici la locul lor de muncá: 
iatá insá cá acestia redescoperá un comportament dezinhibat 
atunci cánd asistá la un meci de fotbal sau la un miting, ori 
cánd participá la o manifestatie de stradá. Aceeasi lipsá de 
inhibitie se regáseste, de exemplu, ín anumite organizatii secrete 
si teroriste, orientate spre ,,distrugerea sistemului”, ¡ar de aici 
ideologi ai terorismului au ajuns sá exalte stárile psihice tulburi 
ale ,,justitiarului care ísi asteaptá victima. Un alt exemplu poate 
fi cel al unui grup uman care comite un linsaj: fiecare membru 
al acestui grup, ín másura ín care nu este obisnuit sá indepli- 
neascá zilnic actiuni de acest fel, va experimenta o stare tempo- 
rará de ,,putere”, ca si ,,justitiarul” de mai sus. 

De la discotecá la terorism, toate exemplele au ceva n 
comun: o diminuare a constrángerii sociale, derivatá din faptul 
cá se eliminá, sau se neagá, temporar, normele rigide ale con- 
vietuirii. Se poate conchide, cu certitudine, cá experienta subiec- 
tivá a puterii este astázi, mai mult ca oricánd, asocialá (si 
cáteodatá antisocialá), fiindcá este fondatá pe incálcarea, ingá- 
duitá sau nu, a normelor sociale, cuprinzánd si ¡erarhiile. La fel, 
in celelalte cazuri despre care am vorbit — furtuna, intrebuintarea 
substantelor euforizante (dar si halucinogene), actul sexual — 
,puterea” experimentatá se aflá mereu ín relatie cu faptul de a 
avea certitudinea cá faci o actiune pur individualá, n afara 
circuitului social, sau asisti la o manifestare naturalá a fortei care 
se aratá mai ,|puternicá” decát societatea insási si amenintá s-o 
distrugá. Chiar dacá aceasta poate insemna si distrugerea subiec- 
tului ínsusi, el nu poate conteni valul de libertate care 11 cuprinde 
in fata unei dezlántuiri de fortá mai ínfricosátoare decát normele 
sociale ínsesi. Cáci, intradevár, aproape nimic nu este mai pu- 
temic si mai inexorabil decát normele, si nimic nu e mai slab 
si oprimat decát insul, lipsit de individualitate si necontenit strivit 
sub povara normelor. 
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Ín societatea occidentalá de astázi existá cátiva factori care 
au Coborát íntr-un mod foarte periculos pragul de suportabilitate 
a normelor, factori care ísi au originea ín multiplicarea nedefinitá 
a normelor ínsesi, ín lipsa spatiilor potrivite si tolerabile, din 
punct de vedere social, ín care sá se cheltuiascá manifestárile 
individuale de ,,putere”, si, de asemenea, ín ínmultirea indivizilor 
Insisi. Íntre acesti factori se ínscriu manipularea totalá a maselor 
prin mass-media, reificarea individului ín angrenajul de consum, 
sentimentul precaritátil existentiale íntr-o lume care a devenit un 
butoi cu pulbere gata sá sará ín aer ín orice clipá, toate acestea 
fiind agravate de neíncrederea crescándá si generalá ín clasele 
politice si de stressul demografic amenintátor. 

Mácar ín parte, descátusarea ,puterii” ín individ se petrece 
prin participarea la experiente de masá. Cánd se vorbeste despre 
masá, cititorul mediu are, din pácate, ín minte cárti de succes 
comercial, ínsá destul de discutabile, ca Masse und Macht (Masá 
si putere) de Elias Canetti (1960). Ín aceastá lucrare, desi íntr-un 
context critic si de interpretare foarte firav, Canetti reuseste totusi 
sá intuiascá faptul cá, ín sens traditional, masa si puterea tin de 
religie. Vom reveni mai tárziu asupra relatiei dintre aceste enti- 
táti. Pentru moment, nu va fi inutil sá ne oprim la analiza 
freudianá pe cát de scurtá, pe atát de densá, din Psihologia 
maselor (1921). Íntrebándu-se, pe urmele lui G. Le Bon (din 
Psychologie des foules, 1895), de ce un individ inclus Íntr-o 
multime ,,simte, gándeste si actioneazá íntr-un mod cu totul 
diferit de cel pe care 1 asteptam de la el“ (Freud, 1975: 13), 
Freud ráspunde cá ,,ín masá, individul se gáseste pus ín conditii 
care li permit sá se elibereze de refulári, de propriile-i miscári 
pulsionale inconstiente” (Ibidem: 16). Le Bon descria deja foarte 
bine motivele unei asemenea schimbári: , Prima cauzá este cá 
individul-masá capátá, doar prin simplul fapt al numárului, un 
sentiment de putere invincibilá (sublinierea este a noastrá). 
Aceasta li permite sá cedeze instinctelor pe care si le-ar fi 
infránat cu necesitate, dacá ar fi rámas singur. Va ceda cu atát 
mai usor, cu cát... simtul responsabilitátii, care fi opreste mereu 
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pe indivizi, dispare ín íntregime” (Le Bon, 1895: 56 sq.; Freud, 
1975: 15). 

,,»Sentimentul de putere invincibilá” ísi are asadar rádácinile 
ín numárul si iresponsabilitatea masei, deci ín anomia ei. Nu ne 
intereseazá sá continuám, pe urmele lui Freud, analiza tuturor 
cauzelor care mentin o masá. Coeziunea masei se realizeazá prin 
libidoul insusi, ¡ar modul ín care se implineste functia libidoului 
este cel al sugestiel hipnotice a grupului asupra individului si a 
cápeteniei asupra grupului ín íntregul sáu. Hipnoza colectivá 
provoacá regresiunea psihicá a individului. Ín fine, gregaritatea 
reprezintá, din punct de vedere biologic, ,,o analogie si ín acelasi 
timp o continuare a pluricelularitátii; ...o expresie ulterioará a 
tendintei, de origine libidinalá, a tuturor fiintelor vii de aceeasi 


specie de a se uni ín unitáti din ce ín ce mai ample” (Ibidem: 
66). 


Pentru o definitie etologicá a puterii íntelese in sens 
subiectiv 


Intuitille lui Freud, exagerate mai tárziu íntrun sens unila- 
teral pe care l-am relevat íntr-un alt loc (Culianu, 1976), se 
confruntá astázi cu rezultatele etologiei, adicá ale ,,biologiei 
comportamentului (Lorenz, 1971: 45). Íntr-o carte binecunos- 
cutá, cu subtitlul Pentru o istorie naturalá a agresiunit (Lorenz, 
1975”, K. Lorenz trata despre agresivitatea intraspecificá 
(,,pulsiune a luptei, la animal si la om, indreptatá spre cei care 
apartin aceleiasi specii”, Ibidem: 3), pentru a ajunge la concluzia 
cá agresivitatea este un instinct ca si nutritia, procreatia si con- 
servarea (Ibidem: passim) si cá functia sa este de autoconservare. 
Desi interpretarea agresivitátii ca instinct nu este sigurá (Wickler, 
1973: 107-16), este posibil ca anumite comportamente umane 
sá-si aibá oniginea ín indeplinirea functiei de agresivitate la 
primate. Descrierea pe care o dá Lorenz cresterii puterii la 
individul care apartine unel ,,cete de anonimi” este prea suges- 
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tivá pentru a nu o reproduce aici integral (Lorenz, 1975”: 299- 
300): 

,,¡Orice om indeajuns de emotiv cunoaste experienta subiec- 
tivá care se petrece simultan cu reactia ín discutie. Ea constá Tn 
primul ránd ín calitatea senzatiei cunoscute sub numele de en- 
tuziasm; mai mult, un fior «sacru» fi aleargá de-a lungul spatelui 
si, cum se constatá la o observatie precisá, de-a lungul pártii 
exterioare a bratelor. Fiinta se simte ruptá de toate legáturile 
lumii obisnuite, ínáltatá, gata sá abandoneze totul pentru a urma 
chemarea datoriei sacre. Toate obstacolele care i se opun 1si pierd 
semnificatia si importanta, inhibitiile instinctive ín calea vátámá- 
ril si a ucideril tovarásilor de specie fsi pierd, din nefericire, mult 
din putere. Consideratiile rationale, orice criticá si argument 
contrarlu, toate cele ce vorbesc impotriva comportamentului dic- 
tat de entuziasmul impetuos sunt reduse la tácere de faptul cá 
o ciudatá inversiune a tuturor valorilor le face sá apará nu numali 
de nesustinut, ci si de-a dreptul josnice si infamante. Pe scurt, 
cum spune de minune un proverb ucrainean: «Cánd steagul 
fluturá, mintea e la groapá». 

Corelat cu aceastá experientá este urmátorul comportament, 
obiectiv observabil: tonusul íntregii musculaturi striate transver- 
sale se ridicá, tinuta corpului este incordatá, bratele se indepár- 
teazá de corp, usor lateral, si se rotesc spre interior, astfel íncát 
coatele sunt usor indreptate in afará. Capul se naltá cu mándnie, 
bárbia este avansatá si musculatura facialá produce o mimicá 
foarte caracteristicá, pe care o cunoastem cu totii din filme drept 
«fata eroului». Pe spate si de-a lungul pártil exterioare a bratelor 
párul se ridicá. Íntocmai acesta este aspectul obiectiv al prover- 
bialului «fior sacru». 

Cel care a vázut comportamentul echivalent al unui cim- 
panzeu mascul care se angajeazá, cu un curaj de necrezut, ín 
apárarea hoardei sau a familiei sale, nu se va índoi de sacralitatea 
acestui fior, nici de spiritualitatea entuziasmului. Si cimpanzeul 
isi impinge bárbia ínainte, si Íntepeneste corpul si indepárteazá 
coatele, si la el párul se ridicá, ceea ce provoacá O crestere 
puternicá a contururilor corpului vázut din fatá, jar aceasta are 
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cu sigurantá un efect intimidant. Rotirea bratelor spre interior 
are, cát se poate de evident, scopul de a intoarce spre exterior 
partea cu pár mai lung, pentru a contribui la acest efect. Íntreaga 
combinatie a pozitiei corpului cu zbárlirea párului Ti serveste, 
deci — ca si pisicii, care se arcuieste — ca sá «blufeze», cu intentia 
de a párea mai mare si mai periculos decát este ín realitate. 
«Fiorul nostru sacru» nu e nimic altceva decát zbárlirea a ceea 
ce mai rámáne din blana noastrá stráveche. 

Nu stim ce simte maimuta ín reactia ei de apárare socialá, 
stim insá cá isi riscá viata cu acelasi altruism si eroism ca si 
omul entuziast. Nu e nici o indoialá cá existá o adeváratá 
omologie filogeneticá íntre reactia de apárare a hoardei la cim- 
panzel si entuziasmul uman; ba chiar putem deduce cá una 
derivá din cealaltá.* La concluzii analoge ajunge si 1 Eibl-Ei- 
besfeldt (1977: 32). 

Putem conchide cá experienta individualá a unui sentiment 
de ,,putere” are rádácini filogenetice chiar anterioare hominizáni. 
Ea este puternic inrádácinatá ín agresivitatea primatelor. Dispo- 
nibilitatea fatá de ,,entuziasmul sacru apare la individ prin 
contactul cu ceilalti ín masá, contact care produce o descárcare 


(Entladung) a responsabilitátil individuale, cu efecte anomice. 


Homo sapiens sau homo demens? 


Am ajuns sá stabilim cá pulsiunea — adicá stimulul inten, 
in sens freudian — pe care am numit-o ,,crestere a puterii” are 
rádácini biologice. Ea reprezintá pur si simplu supravietuirea 
psihologicá la om a ceea ce era manifestare complexá a agresi- 
vitátii ín specia animalá. Pare un sacrilegiu sá reducem unele 
dintre emotiile noastre cele mai puterice si ,,sublime* la aceasta; 
dar oricát de lipsit de pietate ar párea, acest act este totusi 
inevitabil. 

Crejerul lui homo sapiens sapiens, a cárui capacitate de 
1 500 cm? o depáseste de trei ori pe cea a antropoidelor 
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(500 cm?) si de douá ori pe cea a primilor humanoizi (600- 
800 cm?), este un sistem hipercomplex, dotat cu zece bilioane 
de neuroni si 10'* legáturi (sinapse) intre acestia (Morin, 1973: 
129). Aceastá hipercomplexitate particulará a creierului implicá 
anumite ,,dezavantaje”, ín raport cu sisteme de mai micá com- 
plexitate: ,,Un sistem hipercomplex este un sistem mai putin 
conditionat si mai mult organizat, mai cu seamá ín ce priveste 
capacitátile sale de adaptare. El e, prin urmare, spre deosebire 
de un sistem mai simplu, slab ierarhizat, slab specializat, nu este 
strict centralizat, dar ín schimb este mai puternic dominat de 
competente strategice si euristice, mai dependent de intercomu- 
nicatii si, din toate aceste cauze, mai expus dezordinii, «zgomo- 
tului», «erorii»” (Ibidem: 132-3). Mai ales acest fapt este foarte 
relevant, pentru cá ,,nici un dispozitiv al creierului nu permite 
distinctia íntre stimuli externi si stimuli interni, adicá íntre somn 
si veghe, halucinatie si perceptie, imaginatie si realitate, subiectiv 
si obiectiv. Nici unul dintre mesajele care ajung la spirit nu 
poate, prin el ínsusi, sá iasá din ambiguitate” (Ibidem: 140). 
Aceasta implicá analiza particularizatá, din partea creierului, a 
fiecárui stimul, cu decizia finalá care 11 situeazá íntr-o anumitá 
categorie (inten sau extern, oniric sau real etc.). E. Morin con- 
chide, poate índreptátit, cá noutatea (novum) omului ín raport cu 
strámosii lui nu constá defel ín ,,íntelepciunea” pe care el si-o 
revendicá pe scara biologicá, exprimánd-o prin adjectivul sa- 
piens, pe care si l-a apropriat ín mod nelegitim. Aparitia omului 
coincide cu aparitia creierului sáu hipercomplex, deci mai putin 
specializat si mai expus ,,zgomotelor“, adicá perturbatiilor ín 
comunicarea cu ambientul (in acest caz, stimulii pulsionali si 
senzorii). Aparitia lui homo sapiens coincide cu enorma dezvol- 
tare a imaginatiei onirice, mitologice si magice, cu diversificarea 
subiectivitátii, Íntr-un cuvánt, cu dezordinea si nu cu ordinea 
(Ibidem: 126). Dar acest ,,zzgomot" constant este conditia evo- 
efortul de a extrage order from noise. Pentru E. Morin, homo 
sapiens ar trebui, de fapt, sá se numeascá homo demens, pentru 
cá intreaga dezvoltare a capacitátilor sale nu s-a datorat ,,¡ntelep- 
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tir” lui fatá de strámosii sái, ci, din contra, unei proliferári 
uriase a imaginatiel, care i-a contráns crejerul la un discernámánt 
tot mai mare. 

Ín pofida orientárii sale interdisciplinare, existá de fapt anu- 
mite date pe care Morin le neglijeazá fárá sá-si dea seama, 
precum si unele concluzii care %i scapá. Sá incercám sá le 
explicám si sá le expunem íntr-o anumitá ordine. 

De fapt, din analiza lui Morin rezultá cá al sáu homo 
demens nu e atát demens, cát religiosus. Aparitia sa coincide cu 
proliferarea mitologicá. Or, aceasta din urmá poate fi astfel ca- 
lificatá ca un stimul fals provenit din imaginatie, dar poate fi 
inteleasá si ca un mesaj transindividual, care contribuie deopo- 
trivá la echilibrul biologic uman. Mitologiile — si Morin stie 
foarte bine acest lucru, dar uitá sá o spuná, tocmai ín acest 
context — nu sunt o simplá ,,nebunie”, ci reprezintá o ¡ntelep- 
ciune profundá etologicá si ecologicá. Dacá ar fi pus accentul 
pe acest fapt, Morin ar fi fost silit sá-si modifice teoriile care, 
asa cum le-a expus, sunt foarte asemánátoare cu acelea enuntate 
de J. Monod (mult mai putin ínsá cu cele ale lui Lorenz). Pentru 
Morin, proliferarea imaginatiei este importantá, ín primul si ín 
ultimul ránd, pentru cá a creat tulburári, dificultáti, ,,zgomot* in 
modul ín care functioneazá creierul uman. Acesta din urmá, 
pentru ,,a-si gási calea”*, a trebuit sá dezvolte capacitáti enorme, 
pe care nu le avea mai ínainte si de care nici nu avea nevoie 
mai ínainte. Homo demens a constráns creierul hominidelor sá 
deviná sapiens.' Aici sfárseste, pentru Morin, importanta mani- 
festárilor ,,irationale* ale omului (vise, mitologie); íntrucát sunt 
irationale, ele fac parte din zona de dementá a omului. 

Aceastá conceptie, luatá poate din vreo operá a lui Fr. 
Engels, nu este sustinutá de nici un discipol al etologiei ecolo- 
gice. Si cum acesta va fi ultimul dintre punctele centrale ale 
expunerii noastre, la fel ca problema ,,ritualizárii*, vrem sá dám 
aici un exemplu mai extins de felul ín care normele si modurile 
de viatá traditionale nu au fost niciodatá inutile, nici mácar ín 
cazurile care nouá ne par mai absurde — adicá mai putin inteli- 
gibile. 
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Horum carnibus non vescemini...' 


Ín Levitic 11, Dumnezeu le comunicá lui Moise si Aaron 
interdictia de a mánca diferite animale, printre care si porci. 
Aceastá interdictie — avánd ín vedere inmultirea relativ usoará a 
acestor omnivore — a fost interpretatá, íncá din secolul al XIPlea, 
ca o másurá de igiená mascatá íntr-o normá diviná. Cum bine 
se stie, camea de porc, dacá nu este suficient friptá, provoacá 
la om contaminarea cu trichinozá. Ín urmá cu cincisprezece ani, 
K. Lorenz se fácea íncá purtátorul de cuvánt al acestei teorii 
(care urcá probabil páná la Maimonide), pentru a enunta unul 
dintre punctele cheie ale etologiei ecologice, relativ la traditiile 
mitologice si rituale umane: 

»S-a spus cá Moise interzisese evreilor sá mánánce camea 
de porc din cauza trichinozei”, spune Lorenz. ,,Sá presupunem 
cá asa stau lucrurile. Se va vedea atunci cá Moise a preferat sá 
se increadá ín devotiunea adeptilor sái mai curánd decát ín 
inteligenta lor, pentru cá el a rostit o poruncá religioasá in loc 
sá instituie cursuri de parazitologie. Ín general, formele particu- 
lare asumate de sistemele de norme si de riturile sociale carac- 
teristice culturil dau mai curánd impresia cá au fost fáurite de 
vechea si buna selectie naturalá, dar cu o diferentá: aceea cá 
ea a operat pe planul psihosocial si nu pe cel genetic, utilizánd 
ca material practici si obiceluri dobándite intámplátor, mai cu- 
ránd decát mutatil si recombinárt" (Lorenz, 1971: 55; sublinierea 
ne apartine). Si apoi adaugá: ,,Toate normele comportamentale 
pe care omul le mosteneste au fost modelate de selectie ín cursul 
filogenezei, astfel íncát sá fie completate de traditia culturala... 
Pierderea, chiar partialá, a traditiei culturale este extrem de pe- 
riculoasá si se petrece foarte usor” (Ibidem: 57). 

latá unul dintre principiile fundamentale ale etologiei eco- 
logice umane care, ín putine cuvinte, ar putea fi exprimat astfel: 
orice sistem de norme culturale traditionale are valoare biolo- 
gicá, ecologicá etc. El nu se manifestá ca instinct ínnáscut, dar 
are aceeasi valoare ca si instinctele ín conservarea a ceea ce 
etologia numeste pseudospecte. ,,Omul a dezvoltat (...) pseudo- 


l Nu vá hrániti cu cárnurile lor...* (ín limba latiná ín text) (n. tr.). 
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specii (trib, clan etc.) care se comportá ca specii independente 
pe care o vointá supranaturalá le-ar fi creat la ínceputul timpu- 
rilor si care suprapun datelor geografice si economice ale 
existentei lor o cosmogonie, o teogonie si o imagine particulará 
a omului (Erikson, 1971: 144). 

Teoria lui Lorenz, desi importantá, a fost enuntatá ín baza 
unui exemplu interpretat cam ín grabá. Sá fie oare adevárat cá 
interdictia, pentru poporul evreu, de a mánca came de porc, 
provine din teama de trichinozá? 

Marvin Harris, unul dintre cei mai stráluciti reprezentanti ai 
antropologiei ecologice americane, a fost cel care a demonstrat 
cá interdictia are o bazá mult mai largá decát simpla teamá de 
contaminare. 

Harris a observat cá trichinoza nu are aproape niciodatá 
consecinte fatale si trece aproape neobservatá la individul con- 
taminat. Dimpotrivá, camea de bou insuficient friptá provoacá 
contaminarea cu tenie, ín timp ce bovinele, ovinele si caprele 
sunt de asemeni factori de brucelozá, ¡ar bovinele, ecvinele, 
caprele si ovinele pot sá-i provoace omului antraxul, o maladie 
cu deznodámánt mortal. Dintre toate acestea, de ce Dumnezeu 
a ales tocmai porcii ca obiect al interdictiei sale? Rezultá destul 
de evident cá, ín esenta sa, aceastá regulá nu este o simplá 
másurá de igiená mascatá de o poruncá diviná (Harris, 1977: 
33). Dar atunci ce sá fie, dacá este adevárat ceea ce afirmá 
Lorenz, cá nici o traditie umaná nu se íntemeiazá ín gol? 

Evreii protoistorici erau pástori nomazi si, ocazional, mici 
agricultori sedentari. ,,Ín acest tip de complex pastoral si agricol, 
prohibitia diviná a cámii de porc constituie o strategie ecologicá 
sánátoasá* (Ibidem: 35). Nomazii nu puteau sá creascá porci ín 
acele zone aride unde numai animalele rumegátoare (bovine, 
ovine, caprine) ¡si gáseau usor mijloacele de subzistentá. Din 
cauza hranei lor preferate, a adaptárii termodinamice si a difi- 
cultátii lor notorii de deplasare, porcii sunt animale foarte inco- 
mode ín conditiile geo-climaterice ale Palestinei si imposibil de 
crescut íntr-un tip de economie pastoralá, ca aceea a vechilor 
evrel. 
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Ajunge acest exemplu pentru a ilustra importanta normelor 
din punct de vedere ecologic. Ín ce priveste insá fondul etologic 
al normelor umane, cartea lui W. Wickler despre Biologia celor 
zece porunci este cát se poate de echilibratá si convingátoare 
(Wickler, 1973). 

Putem conchide cá, ínainte de a-si fi gásit constiinta umaná 
autonomia, natura (deci un factor supraomenesc transindividual) 
si-a luat sarcina, prin traditiile mitologico-rituale, de a indica 
pseudospeciilor umane modelele optime de comportament nece- 
sare supravietuirii íntr-o nisá ecologicá datá. M. Harris s-a an- 
gajat sá demonstreze cá nici mácar comportamentele cele mai 
absurde (din punctul de vedere al unui occidental) nu sunt lipsite 
de valoare ecologicá. 


Ritualizarea 


Ín zorii umanitátii, constiinta trebuie sá fi fost un lucru 
foarte fragil. Íntelepciunea ecologicá o investeste, literalmente, n 
forma ritualului si a proliferáril mitologice. O veche disputá %i 
desparte pe cei care cred ín intáietatea ritului asupra mitului, de 
cei convinsi de ordinea contrarie. Ín orice caz, etologia ne invatá 
cá activitátile ,,rituale** nu lipsesc nici ín regnul animal. 

Diverse comportamente instinctive ale animalelor, cu moti- 
vatii mai mult sau mai putin complexe, pot cápáta o functie 
comunicativá autonomá. Aceastá canalizare sermnalizantá a com- 
portamentelor primeste numele de ritualizare (Huxley, 1971: 9; 
Lorenz, 1971: 50). 

Segmentarea, adicá reducerea unui ,,ritual* animal la com- 
ponentele sale primordiale, poate fi mai mult sau mai putin 
complexá, ín functie de numárul motivatiilor instinctive care o 
constituie. Minimumul e reprezentat printr-o singurá motivatie, 
ín timp ce maximumul, de trei (la care s-ar putea adáuga altele, 
rezultate din adaptare), se situeazá deja la un nivel foarte inalt 
de complexitate (Lorenz, 1975”: 118 sq.: Huxley, 1971: 10). 
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Evident, pulsiunile competitive care pot genera parade rituale 
sunt ín primul ránd sexualitatea, agresivitatea si frica. 

Unul dintre cele mai simple exemple de paradá cu dublá 
motivare este dansul ín zig-zag executat de pálámida de baltá 
mascul pentru a curta sau a indepárta o femelá care pátrunde ín 
teritoriul lui (Lorenz, 1975”: 127 sq.). El provine din concurenta 
intre douá pulsiuni contraril: atractie sexualá (,,zig'* cátre femelá) 
si fricá (,,zag” in directie opusá); aceasta explicá si diferenta de 
amplitudine a celor douá miscári altemante, ín cursul a douá 
manifestári diverse, confom1 prevalentei unei pulsiuni sau a ce- 
leilalte. Cine vrea sá afle mai mult despre ritualizare, se poate 
adresa oricárei cárti de popularizare etologicá (si sunt destule). 
Ín ce ne priveste, ni se pare inoportun sá iíntárziem mai mult, 
in acest loc, asupra ritualizárii la animale. Ín orice caz, Ínainte 
de a trece la riturile umane, la etiología si la valoarea lor, trebuie 
sá relevám incá douá aspecte foarte importante ale ritualizárii: 

—riturile animale sunt ín cea mai mare parte sociative; 

— unele rituri sociative ating o complexitate uimitoare. Este 
vorba ín special de paradele de curtare, a cáror compozitie scapá 
analizei motivationale, ¡ar aceasta le face foarte asemánátoare 
cu riturile umane. 


a) Riturile sociative la animale decurg din conflictul perma- 
nent dintre douá instincte care sunt activate de prezenta ,,celui- 
lalt: fuga si agresiunea. La acestea se adaugá o situatie ín care 
,celálalt* nu se prezintá numai ca ,,inamic”, ci si ca obiect al 
dorintei. Ín acest caz se face simtitá si sexualitatea. 

,»¿Calmarea agresivitátii este o sarciná centralá a riturilor 
sociale” (Elbl-Eibesfeldt, 1977: 136). Un exemplu al ritului de 
calmare a fost observat de I. Eibl-Eibesfeldt la cormoranii din 
insulele Galapagos, ín actul de crestere a puilor. Pentru a-si aráta 
intentiile pasnice, orice cormoran care se íntoarce ín cuibul 
conjugal trebuie sá aducá un ,,dar* celui care a rámas de pazá: 
un smoc de alge, o stea de mare sau O bucáticá de lemn. O 
datá acceptat darul, noul venit este primit cu sunetul de salut si 
se petrece schimbul pazei. Ín cazul ín care nu este prezentat 
darul, are loc o ,.dramá conjugalá“: cormoranul asezat intárzie 
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sá-l] recunoascá pe celálalt si 1l agreseazá. Ca si ín alte rituri de 
acelasi tip, darul constá íntr-o bucatá de material care serveste 
la construirea cuibului (Eibl-Eibesfeldt, 1977: 138). 

Douaá rituri tipice de linistire constau ín adoptarea atitudinii 
specifice de supunere si dependentá. La pescárusi, masculul face 
curte luánd atitudinea (infantilá) de cersire a hranei (Ibidem: 
143). La multe specii animale, un mascul care aratá cá se predá 
pentru a pune capát unel incáierári, face acest lucru luánd ati- 
tudinea femininá a imperecherii. 


b) Riturile pot asuma aspecte impresionante. ,, Numai pentru 
curtare si Ímperechere, deci nu pentru construirea cuibului”, 
masculii unei specii de pásári australiene ,,construiesc structuri 
atát de complicate, íncát primii exploratori au crezut cá sunt ca- 
sele aborigenilor* (Craighead George, 1972: 67). Subspeciile 
acestel pásári sunt specializate ín constructia de ,,arene”, de stálpi 
impodobiti si de ,,bulevarde”. Unul dintre constructorii de 
,Dulevarde” sau coridoare de ramuri uscate, legate íntre ele cu 
fibre vegetale, ajunge chiar sá le picteze (literalmente), cu un 
amestec de pámánt colorat, pigmenti de plante, mangal si salivá 
(Ibidem: 69). 

Am vázut, pentru a incheia, cá ritualizarea animalá constá 
in crearea de moduli comportamentali cu scop de semnalizare. 
Functia lor este sociativá. Ritualizarea poate atinge nivele ínalte 
de complexitate. 


Riturile sociative umane 


Omul a dezvoltat rituri sociative variate, transferánd, de 
exemplu, ín viatá moduli comportamentali infantili sau pe cel 
in relatie cu Ingrijirea progeniturii. 1. Elbl-Eibesfeldt (1977: 164- 
82) s-a ocupat ín mod special de provenienta sárutului oral din 
operatiile alimentare, dar si de originea altor rituri sociative, cum 
ar 11 formele de salut. Spre deosebire de riturile animale, cele 


177 


umane sunt invátate ín ontogenezá. Sá amintim, totusi, cá omul 
nu este complet lipsit de moduli comportamentali innáscuti: rásul 
(calmare) si plánsul (fricá, cerere). 

Íntre cele mai simple activitáti omenesti propriu-zis rituale, 
trebuie sá includem dansul. Evident, dansurile pot sá asume 
aspecte extrem de complexe, ín privinta reprezentatiei ínsesi si 
a justificárii lor ideologice. Dar aici ne referim doar la forma 
mai simplá de dans, cea care ,,nu are un scop constient si nu 
asteaptá un rezultat* (Bowra, 1971: 217). M. Bowra íi dá de-a 
dreptul calificativul de ,,instinctiv*, uitánd cá etologii sunt foarte 
atenti la distinctia íntre ,,instinctiv* (innáscut) si ,,instinctual* 
(pulsional) (Erikson, 1971: 144-5). Pentru om, rásul, plánsul, 
suptul sánului matern sunt ,,instinctive”, ín vreme ce dansul ar 
putea fi cel mult instinctual. 

Ín orice caz, dansul rámáne una dintre putinele activitáti 
rituale umane care nu necesitá, ín sine, o justificare ideologicá, 
chiar dacá poate sá o aibá. Ín acest sens, este un rit uman care 
se poate mentine ín limitele unei scheme motorii fárá finalitate 
constientá si, prin urmare, foarte aproape de ,,riturile” animale. 

Nu intentionám cátusi de putin sá expunem aici diferentele 
evidente íntre riturile umane si ,,riturile* animale. Ceea ce ne 
intereseazá este stabilirea unui minim numitor comun, adicá a 
unui punct din care sá se poatá observa continuitatea íntre cele 
douá serii de fenomene. lar acest numitor comun ar putea fi 
dansul care, ín cele mai simple aspecte ale sale, nu este neapárat 
invátat, desi nu este nici transmis pe cale filogeneticá. 

Omul este o fiintá prin excelentá culturalá si nimic din ceea 
ce este el si din ceea ce íl inconjoará nu a scápat vreodatá de 
o justificare ideologicá. Sá ne gándim la un rit sociativ ca sárutul, 
care provine cu sigurantá din modul de hránire a copiilor: cáte 
metafore, cáte meditatii si chiar cáte teorii filozofico-mistice nu 
au sárutul ca obiect! Aceasta nu ínseamná cá actul sárutului are 
ín sine vreo legáturá cu íntreaga aureolá culturalá care 11 íncon- 
joará. Ín fapt, o persoaná care sárutá o fiintá dragá indeplineste 
un act instinctual, ín afara oricárei referinte culturale: sá ne 
gándim atunci la sárutul miresei ín Cántarea Cánrárilor sau, mal 
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putin plácut, la sárutul lui luda; sau chiar la teoriile lui Dante 
si ale Dulcelui Stil Nou, sau la cele elaborate de Kabbalá si 
reluate de Giovanni Pico della Mirandola si apoi de Giordano 
Bruno. La fel si dansul: lipsit de justificare ideologicá, el rámáne 
o simplá miscare ritmicá. Ín mod cát se poate de verosimil, este 
vorba despre un rit sociativ, la fel ca sárutul ínsusi. Dar, spre 
deosebire de sárutul oral, care nu este universal, dansul pare sá 
fie. Cu sigurantá, sárutul si dansul, ín egalá másurá, pot fi 
comparate cu ,,riturile* animale, pentru cá originea sárutului nu 
este propriu-zis culturalá: rituri sociative foarte asemánátoare se 
regásesc la primate si, sub alte forme, la multe specii de animale. 
Spre deosebire de sárut, rituri sociative foarte simple au adesea 
o origine si o referintá culturalá destul de complexe, ca gestul 
scoterii páláriei de pe cap ín semn de salut, care descinde din 
ritul scoateril coifului la cavalerii medievali (L Eibl-Eibesfeldt, 
1977: 217). La rándul lui, acest rit ráspundea unei motivatii cu 
o componentá instinctivá (monovalentá), fapt care se íntálneste 
incá la multe specii animale: cavalerul scotándu-si coiful — adicá 
acoperámántul cranian — dádea dovadá de incredere, se punea 
literalmente ,,la dispozitia“* celuilalt, devenind vulnerabil. De 
altfel, aceasta era, ín Evul Mediu occidental, nu numai o atitu- 
dine de salut, ci si de capitulare si supunere. Cánd se preda 
Invingátorului, ín afará de scoaterea coifului, cavalerul era obli- 
gat si sá-si decline identitatea; refuzul de a indeplini aceste acte 
1 aducea moartea. Moduli comportamentali de acest gen, care 
au ca efect inhibarea agresivitátil invingátorului, se regásesc la 
foarte multe specii animale: este binecunoscut exemplul lupului, 
care se supune adversarului arátándu-i beregata; aceasta declan- 
seazá ín invingátor o reactie de Ímpácare si, spre deosebire de 
oameni, nu s-a vázut niciodatá un lup care sá-si ucidá un semen 
supus. Ar trebui sá conchidem cá omul are multe de Invátat de 
la animale sau cá a uitat ceea ce stia cándva. Sá ne amintim 
admiratia marelui savant Jakob Burckhardt pentru desfásurarea 
rázboaielor ín Renasterea italianá: erau rázboaie conventionale, 
in care nu era ucis nimeni (cea mai cumplitá luptá inregistratá 
in acele vremuri s-a íncheiat cu opt vieti retezate). Rázboiul, ín 
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Renastere, era o activitate pe cát de frecventá, pe atát de profund 
ritualizatá. 

Sá ne intoarcem la problema care ne intereseazá: nu trebuie 
sá ne situám pe pozitia evolutionistá a lui Maurice Bowra (1971) 
pentru a observa ín dans un rit sociativ primordial. Este adevárat 
cá orice dans ceremonial e amplu motivat din punct de vedere 
cultural; dar dansul ín sine mu este. Analiza originii acestui rit 
are O importantá particulará, fiindcá ea pare sá demonstreze, pe 
de o parte, continuitatea dintre riturile animale si riturile umane, 
lar pe de altá parte, continuitatea dintre simplele rituri sociative 
si riturile religioase propriu-zise. 


Riturile sociative religioase 


O categorie particulará de rituri sociative umane este con- 
stituitá din rituri religloase, adicá justificate mitologic si/sau 
cultural. Án realitate, suntem de párere cá motivatiile culturale 
se Intemeiazá intotdeauna, la origine, pe motivatii de ordin mi- 
tologic.) Caracteristicá omului este proliferarea mitologicá; ca- 
racterul complet original al omului ín raport cu animalele rezidá 
ín motivatia religioasá a unora dintre riturile sale, toate acestea 
fiind conexate cu dezvoltarea constiintei si a limbajuluj articulat. 

Íncá din 1950, biologul Adolf Portmann a adus la cunostinta 
oamenilor de stiintá reuniti la Eranos ín Ascona existenta ,,ritu- 
rilor la animale (Riten der Tiere), ín vreme ce psihologul Erich 
Neumann a integrat aceste date ín conferinta sa Importanta 
psihologicá a ritului (Neumann, 1974). El a observat o puternicá 
analogie íntre ,,rituri animale si rituri umane, constánd in ca- 
racterul transpersonal al ambelor (Ibidem: 10-11). ,,Analogia 
instinctelor cvasirituale cu ritul uman constá ín unmátorul fapt: 
si íntr-un caz si ín celálalt, puterea transpersonalá a une: realitáti 
colectiv- -spirituale se transpune ín lucrarea aparent reactivá a 
fiintei individuale; o atare lucrare este de importantá vitalá toc- 
mai pentru viata comunitátii conduse de instinct sau de rit, desi 
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transcende intelegerea acelei comunitáti si a componentilor ei 
individuali* (Ibidem: 11). Ritul, expresie a inconstientului colec- 
tiv, reprezintá pentru adeptii lui C.G. Jung un mod de a efectua 
experienta ,,arhetipurilor”, de a se mentine ín contact cu ,,Sinele 
grupului”, cu stiinta transpersonalá continutá ín inconstientul 
colectiv al unei pseudospecii. Putem sá retinem cu sigurantá din 
toate acestea cá ritul religios este un factor foarte important din 
punct de vedere psihologic pentru viata individului care apartine 
unei anumite culturi. El face posibile contactul direct cu cultura, 
integrarea psihicá a culturii din partea fiecárui membru al colec- 
tivitátil. 

Valoarea riturilor religioase e, deci, multiplá: 

Ritul religios este un rit soctativ, ín sensul cá asigurá, prin 
repetarea sa, functionarea grupului; de aceea, este un rit cu 
relevantá etologicá. Dar el are si relevantá ecologicá, in sensul 
cá transmite cunostinte transpersonale privind echilibrul grupului 
in ,nisa sa ecologicá”, si psihologicá, pentru cá permite inte- 
grarea, din partea individului, a valorilor culturii sale. Este inutil 
sá spunem cá toate acestea nu privesc cultura occidentalá secu- 
larizatá, astázi dominantá, ci numai situatia a ceea ce putem 
numi culturi ,pseudospecifice”, adicá proprii fiecárei pseudo- 
specii', Aceasta urcá investigatia noastrá, cum se va vedea mai 
tárziu, mult ínainte ín timp, mult ínainte de aparitia civilizatiei 
occidentale si chiar ínainte de disolutia culturilor pseudospecifi- 
ce, ín favoarea unor formatiuni mai ample. 

La sfársitul cercetárii noastre, care priveste, pentru moment, 
experienta subiectivá a puterii, putem sá precizám acum cá, spre 
deosebire de riturile sociative simple, riturile religioase pot con- 
stitai o arie de implinire a puteril. Dacá admitem cá puterea 
este o entitate experimentabilá dupá modelul libidoului jungian, 
cá existá deci independent de constiintá si se manifestá autonom, 
atunci observám dintr-o datá importanta pe care o capátá faptul 
de a ordona aceastá fortá, de a o canaliza ín forme socialmente 
tolerabile. Analiza manifestárilor actuale ale ,,puterii" subiectiv 


y Conceptul de ,,culturi pseudospecifice” a fost creat de noi, pe baza conceptului de 
,pseudospecie” formulat de E, Erikson (vezi supra. $5). 
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íntelese pare sá demonstreze cá ea reprezintá efectiv un factor 
al existentel umane. Fie cá se numeste ,,energie”, ,libido”* in 
sens psihologist, ,,agresivitate* ín sens etologic, ,tendintá de 
evaziune” sau ,de violentá” ín sensul sociologiei actuale etc., 
ea ocupá un loc pe cát de important, pe atát de ignorat de obicei 
in ansamblul facultátilor umane. 

Am hotárát sá numim ,,putere” acest factor atát de important 
al existentei, pentru cá originea sa (biologicá sau psihicá) nu ne 
intereseazá ín acest loc. Cert este cá ea existá si se manifestá, 
cá este important pentru íntreaga societate sá stie cum s-o eva- 
lueze si s-o trateze, sub pedeapsa propriei sale disparitii. 


Rásturnarea ritualá a normelor 


O societate existá ca atare, Intrucát existá un sistem de 
norme culturale pe baza cáruia se constituie: ne gándim la 
lerarhii, la tabuurt, la reglementarea cásátoriilor si a liniei de 
descendentá, la competentele referitoare la muncá, la schimburile 
interne si la cele cu alte societáti etc. Existá, bineínteles, un 
amsamblu foarte complex de rituri care slujeste la integrarea 
individului ín cultura sa, adicá ín sistemul de norme ce ordo- 
neazá societatea. 

Ca si cultura insási, riturile nu au motivatii etologice, eco- 
logice si psihologice directe, desi pot fi interpretate, dupá caz, 
intr-una din aceste chei sau ín toate Ímpreuná. Pentru a repeta 
vorbele lui Lorenz, nu ¡ se putea cere lui Moise sá deschidá un 
curs de parazitologie pentru poprul sáu. Poporul avea nevoie de 
norme, nu de explicatii rationale (Veron, 1978: 15). De aceea 
riturile, ca si culturile ínsesi, au motivatii religiovase, se intemeia- 
zá pe o relatie stránsá cu transcendenta. Transcendenta este 
constituitá de grupul ínsusi, de asezarea lui ecologicá si de istoria 
lui; toate acestea sunt exprimate ín mituri si reluate prin rituri. 
Ín societátile pseudospecifice, incepánd cu initierile de pubertate, 
o Intreagá retea ritualá acoperá ín intregime existenta individului, 
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cu scopul de a-1 face sá recunoascá normele, de a-1 include ín 
viata socialá, de a-i aminti ín orice clipá cá face parte dintr-o 
culturá cu motivatie transcendentá. Riturile de acest fel se pot 
numi integratoare. 

Pe de altá parte, orice societate, íntrucát este ,,dreaptá” sau 
,functioneazá bine”* (ceea ce echivaleazá cu acelasi lucru), sau 
tocrnai din cauza acestei bune functionári, cere din partea mem- 
brilor sái un efort considerabil de refulare a oricárei pulsiuni ín 
afara normei si de suportare a neajunsului creat de refulare. Orice 
civilizatie Ísi are neajunsurile ei, ínsá unele au metode mai bune 
decát altele pentru a le evita. Din aceastá cauzá societátile au 
instituit supape de sigurantá socialá, niste momente ín care rás- 
tumarea ritualá a normelor permite individului sá implineascá 
acea putere a cárei exercitare 1 era interzisá de culturá. Sárbá- 
torile care se ncheie ín promiscuitate, bacanalele, obiceiuri rás- 
pándite, cum ar fi Satumaliile, camavalul care precede perioada 
de post etc., sunt arii rituale de implinire a puterii de cátre 
individ. Puterea, cum am spus, semnificá aici sentiment de li- 
bertate fatá de norme. Contrar riturilor integratoare, aceste ritun 
compensatorii stávilesc efectul dáunátor al refulárilor psihice 
produse de constrángerile sociale, permitánd descárcarea tensiu- 
nilor acumulate ín interiorul unei societáti. 

li datorám lui Marc Augé o finá analizá antropologicá a 
proceselor de inversare ritualá a normelor (Augé, 1978) la cáteva 
popoare africane. Desi rezultatele sale converg cu ale noastre, 
trebuie sá observám cá semnificatia termenului de ,,putere” este, 
la Augé, restránsá la aceea de ,,autoritate”. Pentru Augé, puterea 
este limitatá ín granitele institutillor. Este vorba, aici, despre o 
conceptie foarte obisnuitá, implicatá íntr-un anume mod occi- 
dental de a privi puterea ca pe o realitate fatalá, Tmpotriva cáreia 
se rázvráteste o ,,contraputere”, deseori revolutionará. Din acest 
cerc vicios nu existá scápare, fiindcá o datá ce sunt obtinute 
institutiile, o contraputere se transforiná, simplu, ín putere si, din 
nou, mecanismul de mai sus are tendinta sá se repete — la infinit. 

Este preferabil atunci sá depásim aceste accidente privind 
trecerea puterii dintr-un cámp intr-altul, pentru a reflecta ín 
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schimb asupra puterii ca atare, asupra a ceea ce este puterea, 
fárá sá tinem seama de faptul cá puterea azi e ín máinile unuia 
si máine íntr-ale altuia. Orice aspirant la putere, ín clipa ín care 
o dobándeste, are de-a face cu o realitate datá care nu mai 
depinde nici de ideologia profesatá de cel ce o exercitá, nici de 
intentille sale anterioare. Tocmai acest fapt esential este neglijat 
de toate idealismele revolutionare care, probabl cu ingenuitate, 
isi imagineazá cá existá o putere ,,rea”* (cea ín functie) si O 
putere ,,bbuná” (cea care tinde sá 1 se substituie). Ín realitate, 
cum a spus cineva, nu existá putere buná. Si, s-ar putea spune, 
nu existá nici putere rea. Puterea este dincolo de bine si de ráu, 
tocmai pentru cá este o realitate datá, inalterabilá ín esenta ei si, 
in concluzie, destul de constantá ín manifestári. 

Existá si alte divergente íntre punctul nostru de vedere si 
cel al lui Augé. Riturile de care se ocupá Augé sunt o supapá 
de sigurantá socialá numai ín timpul crizelor de autoritate, induse 
de cauze exterioare: interregn sau epidemii. Ín sfársit, termenul 
sáu constant de referintá rámáne societatea occidentalá. Ín aceas- 
tá societate existá tactici si mijloace sociale importante pentru a 
face suportabilá puterea (Ibidem: 65), dar studierea lor ar trebui 
sá tiná seama de íntreaga complexitate institutionalá a societátii 
occidentale, ín care exercitiul puterii este fragmentat si imperso- 
nal si ín care sunt ín joc interese putemice, páná si ín cea mai 
inofensivá dezbatere parlamentará. Uriasa masiná occidentalá a 
puterii nu este un bun punct de reper pentru situatia societátilor 
pseudospecifice, singurele care ne intereseazá, pentru moment. 

Ín acest sens, ar trebui sá distingem cu acuratete societátile 
fárá autoritate centralizatá de cele care o au deja, si, ín al doilea 
ránd, culturile pseudospecifice de ,,culturile labile”*, sau cele care 
Incearcá sá integreze íntr-un curent unic un numár mai mare sau 
mai mic de nuclee pseudospecifice. Ín al treilea ránd, trebuie sá 
tinem seamá de faptul, aproape permanent neglijat, cá ín Occi- 
dent cultura nu este de acest ultim tip, fiindcá nu se preocupá 
de integrarea produselor culturale care apar mereu ín interiorul 
sáu, ci de anihilarea acestora printr-uun proces de conversiune 
culturalá. Ín cazul Imperiului roman, de pildá, era corect sá se 
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spuná cá Grecia, ínvinsá cu armele, si-a luat revansa culturalá. 
Acest lucru nu mai este adevárat ín cazul Imperiului britanic, 
desi existá íncá unii care sustin cá valorile culturale ale Orien- 
tului au un rol ínsemnat ín dezvoltarea culturii occidentale de 
azi. Este drept cá unele cuvinte orientale (guru, hasis, zen etc.) 
circulá de multá vreme ín Occident, dar ele au suferit o conver- 
siune totalá, au fost introduse íntr-un sistem dat, imobil, cel al 
culturii occidentale. Poate cá existá indivizi care ignorá total 
originea cuvántului yoga, dupá cum ar fi de mirare dacá o 
persoaná, chiar hipercultivatá, ar sti astázi cá vocabule precum 
,,¡Abanos* sau ,,carate”* sunt de origine ebraicá. Asupra particu- 
laritátilor culturii occidentale modeme, ín raport cu toate cele 
care au precedat-o si cu cele care n-au fost complet asimilate 
de ea, ne vom opri ín partea a doua a eseului nostru. 


Specialistii puterti 


Cea mai mare parte a indivizilor experimenteazá puterea, 
adicá transcenderea normelor, servindu-se de riturile compensa- 
torii de care dispune o culturá pentru a se apára de o descárcare 
prea bruscá a tensiunilor provocate de acumularea refulárilor. De 
aceea, puterea care se obtine este iluzorie, fiindcá e pre-progra- 
matá de sistemul cultural ínsusi pentru a pune ín scená o abolire 
momentaná a normelor (adicá, a lui ínsusi). Pe scurt, rástumarea 
ritualá a normelor intrá si ea ín normá. 

Existá insá indivizi, ín multe dintre acele societáti pe care 
le-am numit pseudospecifice, dar si ín civilizatiile fondate pe 
integrarea mai multor societáti de acest fel, care tind sá íntrupeze 
puterea vázutá ín sens subiectiv. Acesti ,,»specialisti ai puterii” 
nu numai cá apartin unei culturi date, dar au asimilat-o íntr-un 
asemenea grad, incát sfársesc prin a deveni exponenti si rezer- 
voare de culturá. Prin prezenta lor, el substituie zona transindi- 
vidualá din care descinde cultura. Ín aceastá pozitie, ei pot 
transcende cultura, si anume nu doar rásturmándu-i normele, ín 
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pura iluzie a riturilor compensatorii, ci si depásind-o íntr-un mod 
adecvat firii lor. Sá se observe diferenta: individul comun face 
experienta abolini temporare a normelor, din cauza si prin in- 
termediul unui angrenaj perfectionat de autoreglare a cultuni, 
care íi dá iluzia de a se comporta ca un subiect, ín vreme ce ín 
realitate el nu e nimic altceva decát un pion al sistemului cul- 
tural. ,,Specialistul ín putere* transcende ínsá normele pentru cá, 
servindu-se de ele, a reusit sá urce la originea lor, care este 
transcendentá ín raport cu ele. 

Samanul ín diferite culturi arhaice, taoistul ín China, yoginul 
in India, cátiva asceti ai crestinismului primitiv, sufitii ín Islam 
— latá cáteva exemple de ,,specialisti ai puterii”. Unul dintre cei 
mai profunzi si stráluciti istorici ai religiilor care s-a ocupat de 
aceste personaje este Mircea Eliade (Culianu, 1978: 69-86). Este 
esential sá notám cá transcenderea normelor este posibilá, ín 
toate aceste cazuri, pentru cá, ín diferite feluri, toti ,,specialistii”* 
de mai sus trec prin experienta unei ,,morti" urmate de o ,,re- 
nastere”. Aceasta este una dintre ideile fundamentale ale lui 
Eliade: cá, pentru a avea acces la ,,sacru”, trebuie sá mori ca 
,»profan“. S-ar putea íncerca, eventual, o formulare diferitá a 
acestel intuitii a lui Eliade. Moartea — care e ,,moarte* propriu-zisá, 
ín sensul concret al termenului, dar nu ireversibilá — atacá indi- 
vidul intrucát acesta apartine propriei sale culturi; este, prin 
urmare, o moarte culturalá. Renasterea Ínsá produce indivizi 
imuni la conditionarea de cátre norme. Cáci normele sunt atot- 
cuprinzátoare. Ele nu se limiteazá la formularea unor reguli 
pozitive (vei face aceasta sau aceea, de pildá: cásátoria ta va fi 
exogamicá) sau negative (nu vei face aceasta sau aceea, de 
exemplu: incestul este interzis) Chiar concepte care par ab- 
stracte, ca ,,spatiul" si ,,timpul“, sau realitáti date, ca ,,boala“ si 
,,Moartea”*, sunt supuse unei reglementán culturale. Procesul de 
metamorfozá a ,,specialistilor puterii” mu atacá mumai planul 
social, ín sensul cá el sunt liberi sá facá sau sá nu facá ceea ce 
ceilalti trebuie sá facá sau sá nu facá, ci si planul realitátilor 
date si aparent imuabile, ca faptul de a fi aici si nu altundeva, 
acum si nu ín alt moment temporal, acesta si nu altceva etc. 
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Transformarea ,,specialistului implicá íntreaga realitate, ín sens 
larg, ponind de la planul fizic si fiziologic, páná la cel spatio-tem- 
poral si la principiul identitátii. Nu existá ,Tealitate* ín afara 
culturii, ne invatá E. De Martino (1973 3, care Mnlocuieste insá 
cuvántul cultura“ cu ,,istorie”. 

Experiente posibile ín interiorul unei anumite culturi ínce- 
teazá de a mai fi astfel ín interiorul alteia. Lucrul este valabil 
Indeosebi atunci cánd este vorba despre ,,conversiunea”* operatá 
asupra valorilor culturale alogene de cátre cultura occidentala, 


cum se va vedea mai bine ín partea a doua a acestui eseu. 


Fenomenul antinomismului 


Aláturi de specialistii puterii, care ating o conditie anomicá 
fárá sá o practice ín mod necesar, fenomenul foarte larg ráspándit 
al antinomismului poate cuprinde si alte categoril de initiati sau 
, alesi* (Culianu, 1975: 252-5). 

Maestrul taoist ,,se stráduieste sá demonstreze relativitatea 
conventiilor sociale... Binele si rául nu se pot distinge... Bunurile 
din aceastá lume sunt instabile... Toate valorile sunt artificiale... 
Toate contrariile pot fi readuse la unitate... Nu trebuie sá tinem 
la viatá... Nu trebuie sá tinem la propriul trup.. Nu trebuie sá 
tinem la onoruri... Nu trebuie sá tinem la propriii nostri prieteni, 
maestri, la cei apropiati... E mai bine sá nu practicám nici un 
rit si sá ne abtinem sá gándim”-(Granet, 1973: 142-3). 

O scoalá extremistá de tantrism sivait ajunge páná la a 
recomanda practicantului cele cinci lucruri prohibite, dintre care 
unul singur ar fi de ajuns pentru a trimite un sárman hindus ín 
ciclul reíncamárilor succesive: ,,Vinul, camea, pestele, pozitiile 
rituale (sau o specie de gráu prájit) si actul sexual ritual (toate 
sunt cuvinte care íncep cu litera M) sunt cei cinci M care 
anuleazá marile pácate.** Practicantul va consuma hraná interzisá 
si báuturi ametitoare; nu va rámáne cast, dar, prin intermediul 
transgresiunii nomosului valabil pentru restul muritorilor, el va 
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íncerca sá ,nege negatia”, sá descopere acea fortá spiritualá cu 
douá táisuri care face de dorit interdictia, pentru ceilalti oameni, 
a acelorasi acte. Íntr-un text care apartine aceluiasi tantrism sivait 
(Gnoli, 1962), citim despre ascetul tantric: ,Nemanifeste sunt 
semnele (ascezei), desconsiderat isi manifestá el purtarea, ín 
mijlocul tuturor fiintelor, dispretuit se agitá de colo-colo, inlátu- 
ratá este de la el orice patá. Pentru cá este ráu vázut de ceilalti, 
li páteazá pe cel ce-l dispretuiesc si ¡si ia meritele lor spirituale. 
De aceea, se miscá de colo-colo ca un mort, sau horcáie, sau 
se zvárcoleste, sau schiopáteazá, sau flirteazá. Sá actioneze asadar 
si sá vorbeascá necuviincios, asa íncat sá obtiná dispretul voit. 
Pentru cá, dispretuit, ínteleptul dobándeste perfectiunea ascezel.* 
Ascetul are prin urmare obligatia sá-si tiná secretá devotiunea 
pentru idealul religios, acceptánd, dimpotrivá, sá se poarte ca un 
paria, ca un om socialmente vrednic de dispret. ,¡Cel care tine 
secretá cunoasterea sa si asceza dobándeste infinitatea” (Ibidem: 
29). 

Asa se comportá si adeptul curentului sufismului islamic, 
numit malámatiya. El ,,indeplineste acte deplasate, ca un «nebun 
curat» sau un «saltimbanc al lui Dumnezeu», ca sá atragá opro- 
briul (...) lumii, sau actioneazá ín modul cel mai banal si cel 
mai demn de dispret, pentru a masca várfurile ínalte pe care 
mereu si fárá intrerupere se miscá ín cerc”* (Bausani, 1958: 332). 
Astfel, taumaturgul Abu Yahya al Sinhachí 1 recomandá marelui 
mistic sufit Abn Arabí sá-si ,,ascundá sfintenia sub un desfráu 
aparent al moravurilor* (Asín Palacios, 1931: 51). 

Este de asteptat ca antinomismul sá abunde ín budismul 
zen; de groaza efectului psihic paralizant al repetitiei, destul de 
des un maestru zen reuseste sá uimeascá un budist ortodox cu 
paradoxurile sale. Se povesteste cá maestrul Joshu a pálmuit un 
cálugár care se ínchina cu devotiune ín fata unei imagini a lui 
Buddha. ,Nu e un lucru láudabil sá-1 respecti pe Buddha?“ 
intrebá cálugárul uluit. ,,Ba da“, ráspunse Joshu, ,,dar e si mai 
bine sá te preumbli, fárá nici mácar vreun lucru láudabil* (Su- 
zuki, 1962: 33-4). ,¡Golirea* este dusá aici páná la ultimele sale 
consecinte practice, asa cum era dusá la consecinte teoretice 
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extreme de scoala madhyamaka. Impáratul Wu (secolul al VI- 
lea) Lar fi íntrebat pe Bodhidharma care. este ultimul principiu 
preasfánt al budismului, si ar fi primit urmátorul ráspuns: ,,Este 
un mare gol, si nu e nimic sfánt ín el“ (Ibidem: 31). Dar 
antinomismul nu este verificabil numai ín marile religii si nu 
reprezintá, cum s-ar putea crede, numai un aspect extrem de 
rafinat, cvasidecadent al acestora. El apare si ín religiile numite 
,'etnice”, fárá nici o tendintá cosmopolitá si relativ izolate. Un 
bun exemplu este cel al populatiei bambara din Mali, studiatá 
de D. Zahan. Íntre categoniile de kore, initiere finalá la bambara, 
sunt caracteristici kore dugaw sau ,,vulturii lui kore”. Duga este 
un vultur care se hráneste cu cadavre, al cárui nume evocá 
lácomia (ritualá) a acestei categorii de initiati. Koré dugaw imitá, 
ín modul de a se imbráca, femeile, care reprezintá categoria cea 
mai joasá ín edificiul social al populatiei bambara. Aceasta vrea 
sá spuná cá ei sunt, dupá sfársitul initierii, simbolic marcati ca 
, non-oameni” si, prin urmare, eliberati de toate restrictiile care 
privesc statutul de om. Ín tot ceea ce fac si spun, au o atitudine 
comicá si licentioasá: profereazá obscenitáti, sunt polifagi si 
adesea coprofagi (ca unil tantrici, de altfel). ,,Ca un adevárat 
intelept”, un koré duga se intoarce la copilária spiritualá, depá- 
sind conventiile sociale si ,,luánd ín rás toate inhibitiile pe care 
le impune viata ín comun“ (Zahan, 1960: 164-70). 

Alte exemple se pot extrage din religia gnosticá, care a 
inflorit aláturi de crestinismul primitiv si distinctá de el. 

Devenind constient de originile sale acosmice, gnosticul se 
simte ,,liber de lume”. Aceastá libertate primeste douá forme 
polarizante, dar egal justificabile prin intermediul dualismului 
fundamental al antropologiei gnostice. Existá un gnosticism neín- 
durátor de ascetic, care este libertate ín sensul cá nu se confor- 
meazá uzantelor, mediilor, moralei ,,cáldute”* a lumii. Si existá 
si un gnosticism libertin, a cárui justificare teoreticá este de 
acelasi ordin. Fie cá e libertin, fie cá e ascet, gnosticul este in 
primul ránd antinomist: el nu respectá nici o prescriptie legalá 
care limiteazá un obicei (libertinism) sau, din contra, care 11 
permite (ascetism). Demnitatea acosmicá a gnosticului se mani- 
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festá ín contrast cu uzantele mundane ale societátii din care el 
face parte páná la evenimentul marcat de obtinerea gnozei. De 
atunci íncolo el devine asocial, deoarece cunoasterea provenientei 
sale extramundane l-a eliberat de constrángerile vietii ín comun. 

Epifaniu, fiul lui Carpocrate dupá unele surse, este un teo- 
retician radical al comunismului natural si al libertinismului, 
intr-un fragment din cartea sa Despre justitie, pe care ne-a trans- 
mis-o Clement Alexandrinul (Stromata HI 5, 2-8, 3; 9, 2-3). 
Logica lui Epifaniu este urmátoarea: distinctia íntre ,,al meu” si 
, al táu”, adicá existenta proprietátii, a fost introdusá ín lume 
prin opera diabolicá a legilor. Legile sunt cele care impiedicá 
starea de egalitate perfectá, de comunitate a bunurilor si a cor- 
purilor, ele genereazá conceptul de ,,proprietate* si ín acelasi 
timp pe cel de ,,transgresiune”. Ce trebuie sá facem? Este ne- 
cesar, spune Epifaniu, sá creám ceea ce azi s-ar defini drept o 
,comuná ecologicá”, in care sá fie practicatá ¡ubirea liberá si 
totul sá fie posedat ín comun, femeile ín primul ránd. Modelul 
unei astfel de ,,comune” este societatea animalá, ín care nu existá 
rudenie, nu sunt cásátorii, iar copiii sunt crescuti ín comun. Un 
articol recent, semnat de R.R. Ruether (1967), aminteste prin 
argumentatia si pasajele sale lirice sentimentul putemic al lui 
Epifaniu. Si Ruether doreste o ,,solidaritate temporará cu mama 
noastrá, pámántul”, pe care comuna ar trebui s-o ia ca model 
pentru a ,,hráni, a perfectiona si a reinnoi armoniile sale natu- 
rale* (Ibidem: 407). A ,,hráni inseamná aici, pur si simplu, cá 
trebuie sá urmám modelul social al animalelor, adicá sá renuntám 
la perechea fixá sau, dupá expresia autoarel, la ,,personalitátile 
sexuale stereotipe”. Dar aceastá renuntare la stereotipie implicá 
si un aspect de ,,perfectionare”, care favorizeazá transsexualita- 
tea: ,Un individ androgin ar putea sá se dezvolte, dacá s-ar 
permite fiecárui individ sá atingá o realizare complexá a lui 
insusi din intreaga gamá de potentialitate psihicá umaná, activá 
si receptiva” (Ibidem: 406). 

Sá ne íntoarcem insá la gnosticism, pentru a preciza unul 
din aspectele sale. Practicile antinomiste ale gnosticilor serveau 
douá scopuri distincte, dar interdependente: cel de a-i asigura 
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practicantului o soartá postumá mai buná si cel de a grábi 
sfarsitul lumii. Este usor sá ne dám seama cá íntr-o ideologie 
ín care lumea este, dacá nu rául absolut, mácar o emanatie 
maleficá, datoria supremá a celui care cunoaste acest ,,secret'* 
este sá grábeascá fie propria-i disparitie din lume, fie disparitia 
lumii ínsesi. Dupá unul dintre cei mai subtili doctori gnostici, 
Basilide, care a tráit la Alexandria ín secolul al Il-lea, lumea va 
inceta sá fiinteze fárá ca prin aceasta sá inceteze de a exista. 
Conceptia lui despre istorie e deconcertantá si prefigureazá anu- 
mite pagini din Th. W. Adomo, care descriu insá epoca con- 
temporaná. La un moment dat, spune Basilide, cánd toti dreptii 
din lume se vor fi retras ín transcendentá, ,,atunci lumea va gási 
indurare. Fiindcá páná ín acea clipá ea a suspinat si a suferit si 
a asteptat manifestarea fillor lui Dumnezeu, pentru ca toti oa- 
menii care apartin filiatiei divine sá se poatá separa de aceastá 
lume. Cánd aceasta se va fi ímplinit, Dumnezeu va trimite marea 
nestiintá asupra lumii íntregi, pentru ca toate lucrurile sá poatá 
rámáne la locul lor si mimic si nimeni sá nu mai poatá dori ceva 
impotriva firii sale”. Lumea va rámáne ca ínainte, dar va fi lipsitá 
de cunoastere si, prin aceasta, lipsitá de esentá. Stiinta cá existá 
o lume de dincolo ar insemna, pentru oamenii rámasi ín lume 
(adicá multimea incapabilá ontologic de a se depási), o astfel de 
angoasá, íncát Dumnezeu ín índurarea sa hotáráste sá-i lipseascá 
intru totul de cunoastere. ,,Dacá ei ar aspira la imposibil, ar fi 
atát de ridicoli ca un peste care ar vrea sá pascá impreuná cu 
oile* (Quispel, 1974: 123). Acest lucru si-ar gási, poate, analogia 
cu situatia ín care un medic, ín ,,mila“ lui profesionalá, i-ar 
ascunde pacientului boala mortalá de care suferá, cu deosebirea 
cá aici ,,medicul* — Dumnezeul lui Basilide — nu vrea sá aducá 
la cunostinta bolnavului faptul, cu mult mai uimitor, cá a murit 
deja! Dacá vrem sá íntelegem cine sunt supravietuitorii lui Ba- 
silide, va trebui sá ne adresám unui pasaj apocaliptic din Th. 
W. Adoro, din fericire neexpurgat de R. Solmi din editia sa 
redusá a volumului Minima Moralia: ,,Íncá putin si toti cei care 
sunt mándri de forta lor exuberantá vor putea fi considerati 
cadavre de laborator cárora, din ratiuni de politicá demograficá, 
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le-a fost ascunsá stirea unei morti imperfect reusite. Ín adáncul 
sánáatátil dominante nu este decát moartea. Orice miscare a lor 
seamáná cu miscárile reflexe ale fiintelor cu inima deja opritá. 
Doar din cánd ín cánd cutele triste ale fruntii, márturie a unei 
tensiuni cumplite, demult uitate, sau un moment neasteptat de . 
stupiditate dementá ín cursul logicii fixe, sau un gest máhnit 
tulburá mersul normal si pástreazá o urmá a vietii dispárute” 
(Adoro, 1974: 51). 


Se non e vero, e ben trovato... 


Problema antinomismului, sub alte nume (de exemplu cel 
de ,,autenticitate”), a fost la modá ín cultura occidentalá, de la 
Kirkegaard la Camus. Astázi a reapárut, imbrácánd o formá 
antropologicá, nu filozoficá, ín scrierile de succes incontestabil 
ale lui Carlos Castaneda. 

Din seria de cinci volume consacrate experientei lui Casta- 
neda la ,,scoala vrájitorului” yaqui, Don Juan, ne intereseazá cel 
mai mult, ín acest loc, al patrulea, Tales of Power (cf. Culianu, 
1977), apárut ín italianá cu titlul L'isola del tonal (Castaneda, 
1975). Multá vreme nu s-a stiut dacá operele lui Castaneda au 
fost doar o inventie rentabilá a autorului sau o adeváratá anchetá 
antropologicá privind stiinta si puterile unui saman yaqui, numit 
Don Juan, pe care nu l-a vázut nimeni vreodatá, in afara disci- 
polului sáu. Primul volum al lui Castaneda, The Teachings of 
Don Juan (1968), apárea cu avertismentul ,,Non-fiction“ si re- 
prezenta, de altfel, textul tezei de doctorat pe care autorul o 
sustinuse la Universitatea din Califomia. Oameni de stiintá ca 
Michael Hamer, de la New York School for Social Research, 1 
citau cu respect si se láudau cá fi sunt prieteni (Hamer, 1973). 
Intr-adevár, inventie sau nu, teza de doctorat a lui Castaneda nu 
fácea decát sá reconfinme ceea ce se stia deja despre proprietátile 
substantelor halucinogene si despre ,,puterile”* samanilor indieni 
(Culianu, 1977: 583a). Numai cá ziaristii de la Times au desco- 
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perit cá doctorul Castaneda dáduse in mod deliberat date false 
despre propria-i existentá: se náscuse ín Peru, nu ín Brazilia, ín 
1925, nu ín 1935, dintr-un tatá bijutier, nu profesor de literaturá. 
Mama lui a murit cánd Carlos avea 6, nu 24 de ani si, pe 
deasupra, antropologul aproape cincuagenar studiase artele plas- 
tice la Lima, nu la Milano, cum sustinea (Harris, 1977: 176). 
Pus ín fata tuturor acestor contradictii íntre afirmatiile sale si 
realitate, Castaneda a fácut urmátoarea márturisire, pe cát de 
deconcertantá, tot pe atát de intraductibilá: ,,Oh, P'm a bullshit- 
ter! Oh, how 1 love to throw the bull around”, ín timp ce un 
prieten al sáu peruvian ísi aducea aminte despre el cá era ,,un 
mare mincinos” (/bidem). Nu ne rámáne decát sá ne suspendám 
judecata ín fata acestor fapte si sá conchidem cá, desi autenti- 
citatea anchetei antropologice si a experientei lui Castaneda nu 
pare sá fie confirmatá de surse sigure, desi buna lui credintá (in 
calitate de antropolog) nu este chiar riguroasá, tot ceea ce rela- 
teazá el rámáne, dacá nu adevárat, cel putin bine nimerit... 

Asadar, nu are mare ínsemnátate dacá vorbitorul este un 
indian yaqui sau un peruvian americanizat: oricine ar fi, el 
descrie o experientá antinomicá. Fie adevár, fie fictiune, este 
vorba, oricum, despre un fenomen existent si ín istoria religiilor 
si ín cea a civilizatiei occidentale. Ca atare, meritá, poate, sá-l 
relatám pe scurt. 

In O realitate separatá (Castaneda, 1972), care povesteste 
experientele dintre 1968 si 1970, Don Juan il invatá pe Casta- 
neda semnificatia fundamentalá a rezultatelor procesului la care 
cercetátorul afirmá cá s-a supus: transformarea ín ,,oameni de 
cunoastere” (vrájitori sau, mai mult, rézboinici) si vederea. Din 
nou, devine absolut comprehensibilá, ín lumina istoriei compa- 
rate a religiilor, invátátura lui Don Juan despre ,,omul de cu- 
noastere”. Acesta e un ,,nebun”, dar un ,nebun care se 
controleazá”. ,,Faptele mele sunt sincere, dar sunt faptele unui 
actor”, afinmá Don Juan. ,,Pentru tine lucrurile sunt importante. 
M-ai íntrebat despre nebunia mea controlatá si ti-am spus cá tot 
ceca ce fac, ín ce má priveste pe mine ínsumi si ín ce-i priveste 
pe semenii mei, este o nebunie, fiindcá nimic nu conteazá.” 
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,Anumite lucruri din viata ta conteazá pentru tine, fiindcá sunt 
importante; faptele tale sunt neíndoios importante pentru tine, 
dar pentra mine nu mai existá nici un lucru important, nici 
faptele mele, nici faptele semenilor mei. Totusi continuu sá 
tráiesc, fiindcá am vointa mea. Fiindcá mi-am cálit vointa ín tot 
timpul vietii, páná am fácut-o sá deviná curatá si intreagá, si 
acum nu-mi pasá cá nimic n-are insemnátate. Vointa mea con- 
troleazá nebunia vietii mele.* ,,Faptele tale, ca si faptele serne- 
nilor tái índeobste, Tti par importante, fiindcá ai invátat sá 
gándesti cá sunt importante” (Castaneda, 1972: 71-2). Don Juan, 
omul de cunoastere yaqui, intrá, din punct de vedere religios, 
intr-o categorie foarte largá de asceti, samani, vrájitori, initiati, 
care nu actioneazá ín conformitate cu nici o normá socialá si 
moralá comuná. Viata lor e ,nebunie”, intrucát nu rámáne, 
pentru a-1| conferi un sens, nici una dintre motivatile valabile 
pentru omul comun. ,,/Omul de cunoastere” tráieste absolut liber 
fatá de constrángerile, inhibitiile si habitudinile sociale. Aceastá 
idee se regáseste, cum am spus, ín existentialism, de la Kirke- 
gaard la Camus. Castenada intreabá, fireste, ca si Camus in 
introducerea la Mitul lui Sisif, de ce nu este mai bine sá alegi 
moartea, dacá toate lucrurile sunt fárá importantá. Don Juan 
ráspunde: ,,Multi oameni de cunoastere o aleg. Íntr-o zi pot sá 
dispará, pur si simplu. Lumea poate sá creadá cá au fost prinsi 
intr-o cursá si ucisi din cauza actiunilor lor. Ei aleg moartea, 
fiindcá pentru ei nu conteazá. Eu, pe de altá parte, am ales sá 
tráiesc si sá rád, nu pentru cá ar avea importantá, ci pentru cá 
o astfel de alegere corespunde inclinatiei naturii mele. Motivul 
pentru care am spus cá am ales este faptul cá vád, nu cá am 
ales sá táiesc; vointa mea má face sá tráiesc mai departe, ín 
ciuda a tot ceea ce pot vedea... Cu alte cuvinte, un om de 
cunoastere nu are onoare, demnitate, familie, nume, patrie, are 
doar viata de tráit, iar ín aceste imprejurári legátura cu semenii 
este nebunia sa controlatá. Astfel, un om de cunoastere trudeste, 
asudá, bombáne si, dacá te uiti la el, este exact ca un om normal, 
doar cá nebunia vietii sale este sub control. Fiindcá nu existá 
nimic care sá fie mai important decát altceva, un om de cunoas- 
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tere alege orice act si 1l índeplineste ca si cum ar conta pentru 
el. Nebunia lui controlatá 11 face sá spuná cá lucrul pe care-l 
face este important si il face sá actioneze ca si cum ar conta, 
desi el stie cá nu conteazá; astfel, cánd 1si indeplineste actele, 
el se retrage ín pace si nu-l intereseazá cátusi de putin dacá 
actele lui sunt bune sau rele, dacá sunt eficace sau nu” (Ibidem: 
75). Dar de ce ráde Don Juan? Ca si initiatii koré dugaw la 
bambara, ca taoistii, tantricii etc., ráde fiindcá: 1) pentru ceilalti, 
lucrurile neínsemnate ín ochii lui sunt de importantá maximá; 
2) pentru cá el vede cum se infátiseazá ín realitate aceste lucruri; 
3) pentru cá are posibilitáti de actiune, reale sau probabile, pe 
care ceilalti nu le au. 

In Tales of Power, Castaneda descrie ucenicia sa de rázboi- 
nic prin diverse ,,¡intálniri cu stiinta”. ,Rázboinicul* este un om 
de cunoastere care ,,incearcá sá fie fárá patá ín propriii sái ochi 
si numeste aceasta umilintá. Omul comun este agátat de tovarásli 
sái oameni, ín timp ce rázboinicul este agátat doar de el ínsusi.* 
Rázboinicul este un om care ,,merge mereu dincolo de propriile-i 
limite” si, prin ,puterea sa personalá”, reuseste sá sávárseascá 
toate isprávile cu care se mándresc atátea categorii de asceti, de 
la yoginii indo-tibetani la sufiti: extensie ín spatiu, emisie de 
luminá, transport ín spatiu, dedublare a persoanei, prelungire a 
vietii etc. Trásáturile antinomiste, aláturi de stingerea legáturilor 
comune cu viata socialá, sunt cele douá caracteristici ale ,,deve- 
nirii rázboinice” bine reliefate de Don Juan. ,,Nebunia controla- 
tá” este definitá astfel: ,,|Un rázboinic pomeste cu siguranta cá 
spiritul sáu nu e echilibrat; apoi, tráind cu o supraveghere de 
sine absolutá, dar fárá grabá, fárá constángere, face tot si cát 
poate de bine pentru a obtine acel echilibru.** ,,Un rázboinic se 
considerá deja mort, deci nu are nimic de pierdut. Ce este mai 
ráu i s-a si intámplat, asadar e lucid si calm: judecánd dupá 
faptele si cuvintele sale, nimeni n-ar bánui cá a fost martor la 
ceva”" (Castaneda, 1975: 47). A fi rázboinic este ,,experienta 
experientelor”: ,, Aveti tot ce trebuie pentru ciudata cálátorie care 
este viata voastrá. Am Incercat sá vá invát cá adevárata experien- 
tá este sá fii om, lar ceea ce este important este sá fiti vii; viata 
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este scurta abatere pe care tocmai o strábateti. Viata Ísi este 
suficientá siesi, autoexplicativá si completá totdeauna“* (Ibid.: 
71). Nu te poti íntoarce Inapoi pe drumul rázboinicului: ,,...un 
rázboinic se aflá ín máinile puterii si singura lui libertate este 
de a alege o viatá fárá patá” (Ibidem: 74; Culianu, 1977: 584-6). 

Dacá sursa lui Castaneda este sau nu un adevárat ,,rázboi- 
nic* yaqui, lucrul este important numai pentru antropologie. 
Ceea ce conteazá pentru noi este faptul cá fenomenul antino- 
mismului a fost descris cu acuitate ín pasajele reproduse mai 
sus. Dacá istoria lui Castaneda nu e adeváratá, e neíndoielnic 
bine gásitá... 


2. NIHILISMUL SI DESTINUL 
CIVILIZATIE! OCCIDENTALE 


De la originea riturilor umane la antinomism 


ititorul care a parcurs ín grabá prima parte a acestui 

es va fi uimit de saltul, logic si metodologic, pe 

care l-am sávársit. Intr-adevár, la prima vedere, nu pare sá existe 

nici o conexiune íntre originea si valoarea riturilor umane si 

fenomenul antinomismului. Si totusi ea existá si este chiar 
extrem de relevantá. 

Scopul cercetárii noastre este identificarea aspectelor comu- 
ne íntre religie si putere. Am observat cá riturile au o lungá 
filogenezá, care intováráseste ín egalá másurá hominizarea. Cum 
s-a vázut, riturile au O anumitá valoare de care nu se poate face 
abstractie ín culturile pseudospecifice. Ín afará de aceasta, am 
trasat o distinctie íntre riturile ,,integratoare”, anume cele care 
ajutá individul sá se insereze ín cultura grupului sáu, si riturile 
,,compensatorii”, cele care permit, ín schimb, individului sá nu 
se simtá prea apásat de normele culturii sale. Ín legáturá cu 
aceastá ultimá categorie de rituri, am observat cá ele 1í pun o 
problemá nouá omului de stiintá: cea a indivizilor creatori de 
culturá, a ,,specialistilor sacrului”. Un individ ín stare sá creeze 
nu stá pe acelasi plan cu altul care suportá, pur si simplu, 
normele culturale. ,,A crea inseamná ín acelasi timp ,,a trans- 
cende”* lucrul fatá de care 1ti demonstrezi existenta creatoare, 
adicá propria-ti culturá. A transcende ceva semnificá, intr-un 
anume fel, a fi liber fatá de lucrul transcendat. Astfel, am ajuns 
la fenomenul antinomismului, care este libertate fatá de norme 
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si, mai mult, o atitudine contrarie normelor. Antinomismul aratá 
caducitatea normelor, incálcándu-le. 

Íntrucát ceea ce rámáne constant ín demonstratia de mai sus 
este ,,puterea”, putem acum sá refacem pe scurt metamorfoza 
pe care ea a suferit-o; puterea, ín forma instinctului agresiv si 
ín concurentá cu alte instincte, a instituit riturile la animale; tot 
puterea este cea care a creat norme rigide de convietuire ín 
culturile pseudospecifice si, ín acelasi timp, a prevázut o moda- 
litate de eliberare ritualá de aceste norme. Ín sfársit, aceeasi 
putere care a confiscat libertatea individualá, anulándu-se pe sine 
ín acest act, a gásit modalitatea de a nega negatia prin fenomenul 
antinomismului, care reprezintá, ín fond, o crestere maximá a 
puterii (íntelese ín sens subiectiv), cáreia Ti corespunde o con- 
strángere normativá minimá. Acum, ín aceastá dialecticá a puteril 
care se anihileazá ín trecerea de la subiectiv la obiectiv si se 
reafirmná ín anihilarea legilor prin opera individului, existá un 
factor de care trebuie sá tinem seamá: nihilismul. Ínsá ¡nainte 
de a proceda la analiza acestui nou si important fenomen, sá ne 
oprim incá putin asupra realitátii pe care am numit-o ,,putere”. 
Va fi de acum usor sá observám cá semnificatia pe care i-o dám 
noi este contrariul exact al celei pe care o primeste la M. Augé 
si la majoritatea sociologilor ce s-au ocupat de acest subiect. 
Intr-adevár, ín timp ce pentru el ,,puterea” este O realitate care 
se obiectiveazá ín institutii, pentru noi ea este ín primul ránd o 
realitate subiectivá, experimentabilá de cátre individ. Maxima 
putere ín sens obiectiv coincide cu un minim de putere ín sens 
subiectiv si invers, astfel íncát cel care incalcá puterea obiectivá 
experimenteazá, ín actul ínsusi al infractiunii, un maximum de 
putere subiectivá. Acest fapt este esential pentru intreaga demon- 
stratie de mai sus si, dacá nu este ínteles corect, duce la greseala 
iluministá de a considera cá, ín cazul optim, interesul privat 
poate coincide cu interesul public. Ín realitate, lucrurile sunt mult 
mai complexe, fiindcá cercetárile de antropologie politicá, de 
care ne vom ocupa ín continuare, par sá demonstreze cá singurul 
caz ín care cele douá interese coincid cu adevárat este cel ín 
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care, ca sá spunem asa, interesul public este interesat sá se 
anihileze. 

Dacá ín praxisul individual si chiar social existá diferite 
tipuri de anihilare, care se slujesc de diverse instrumente, cultura 
nu dispune decát de un singur instrument de acest fel: nihilismul. 
Orice culturá, pentru a se instala ca atare, opereazá deja anihi- 
larea primará a subiectivitátil individuale, prin lucrarea unei pu- 
teri obiective, cea a normelor. Individul ¡si ia revansa asupra 
acestui abuz anihilánd puterea obiectivá si afirmándu-si din nou 
puterea lui subiectivá, prin antinomism. Instrumentul antinomis- 
mului, ín másura ín care acesta este O negare a mormelor, nu 
numai O afirmare a puterii, este nihilismul. 

Cánd ne gándim la nihilism, avem índeobste in vedere 
ideologii ale secolului al XIX-lea care au pus ín discutie valori 
sociale particulare sau, cum este cazul lui Nietzsche, toate va- 
lorile, lar prin aceasta nu trebuie sá íntelegemn atát conceptul de 
,,Valoare” ca atare, cát valorile civilizatiei occidentale. Pentru 
Nietzsche, valorile criticabile si substituibile ale civilizatiei occi- 
dentale erau reprezentate de traditia platonician-crestiná, ín care 
filozoful descoperea, de altfel, un nihilism profund. Nihilismul 
nietzschean se infátisa, ín intentia celui care l-a gándit, ca un 
instrument destinat sá anihileze o altá formá de nihilism. Acest 
echivoc al termenului de ,,nihilism”, aplicabil ín contexte diferite 
cu semnificatii diferite, este implicat ín esenta acestui puternic 
instrument cultural. Totusi, dacá se cautá o trásáturá comuná 
tuturor nihilismelor particulare, ea constá ín reducerea la zero 
nu numai a unui sistem cultural dat, ci a tot ceea ce, ín orice 
sistem, este menit sá asigure supravietuirea lumii ín care suntem. 
O formá specialá de nihilism este reprezentatá de dualismul 
religios, ín special de dualismul care considerá corpul sau lumea 
ín íntregime ca pe ceva esential decázut, corupt, malign. Ín acest 
sens, judecata purtatá asupra corpului si lumii poate varia de la 
un ,,aproape nimic*” la un ,¡nimic absolut“, care este deci o purá 
privare de fiintá. De altfel, cánd se vorbeste despre ,,nihilismul 
religios”, se íntelege dualismul prezent ín gnosticism, ín mani- 
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heism, ín bogomilism, ín catharism sau ín anumite curente ale 
Kabbalei (Scholem, 1977). 

Ín analiza sentintei nietzscheene dupá care ,Dumnezeu a 
murit”, Martin Heidegger a lásat sá se íntrevadá cá destinul 
culturii occidentale are o trásáturá aparte fatá de toate celelalte 
culturi: destinul Occidentului s-ar confunda cu nihilismul fnsusi. 
Ín al doilea ránd, un astfel de destin ar avea o influentá domi- 
nantá asupra tuturor culturilor, ín sensul cá le-ar atrage inexorabil 
In orbita sa (Heidegger, 1968: 191 sq.). Toate acestea ar putea 
fi adevárate, dar nu pot fi acceptate ca atare fárá o cercetare 
aprofundatá. Va trebui sá ráspundem ín primul ránd la intrebarea: 
se manifestá nihilismul ca fortá fatalá numai ín cultura occiden- 
talá sau si altundeva? A doua íntrebare la care trebuie sá rás- 
pundem este urmátoarea: este oare adevárat cá nihilismul 
reprezintá destinul culturii occidentale? 


Societatea care anihileazá Statul 


Asa-numitul profetism nativist sau milenarism eschatologic 
este un fenomen prea cunoscut pentru a mai insista asupra lui 
aici (Eliade, 1971: 115-47). El apare ín locuri diferite, ín cadrul 
sincretismului dintre religia localá si crestinism, si este probabil 
cá ideea eonului viitor provine, ín multe cazuri, din crestinism. 
Mesajul profetismului nativist variazá dupá loc, ínsá prezintá, cu 
toate acestea, cáteva trásáturi unitare: ideea iminentei regatului 
eschatologic, insotitá de dispretul pentru bunurile materiale (nu 
va fi oare eonul viitor o epocá de abundentá fárá sfársit?) si 
pentru normele sociale (era eschatologicá va rásturma toate nor- 
mele). Faptul cá ín Occident a existat un anume interes public 
pentru evenimetele mai recente care tin de milenarism se explicá, 
pe de o parte, prin caracterul lor tragicomic, iar pe de alta, prin 
usurinta cu Care atari manifestári ingenue trezesc sentimentul 
superioritátil occidentaluluí mediu fatá de ,,primitivi”. 
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A existat, totusi, tendinta de a considera toate fenomenele 
de nativism ca apartinánd unei aceleiasi clase sincretiste. ,,Acul- 
turatia”, s-a spus, a putut avea ca rezultat o reactivare a credin- 
telor eschatologice locale, care s-au combinat cu o interpretare 
dogmaticá a pasajelor evanghelice referitoare la iminenta venirli 
Impárátiei lui Dumnezeu. Convinsi de acest fapt, aborigenii, la 
indemnul profetilor locali, si-au párásit deseori casele, si-au dis- 
trus lucrurile si s-au Consacrat unor activitáti neobisnuite, mai 
conforme Cu spiritul de libertate ce Ínsoteste nasterea unei lumi 
noi. Asemenea fenomene se intálneau adesea si ín sectele pro- 
testante rigoriste, iar ín istoria crestinismului, milenarismul a 
cunoscut varii momente de o intensitate particulará (Cohn, 
1970). 

Ín orice stiintá, generalizárile sunt periculoase. Ín cazul pe 
care-1 discutám, ele au dus la includerea arbitrará ín aceastá 
schemá interpretativá a unuia dintre cele mai interesante feno- 
mene de profetism, cel al tupi-guaranilor din Brazilia. Ín 
consecintá, adeváratul sens al acestei miscári intermitente s-a 
pierdut, páná cánd, de curánd, P. Clastres (1974) si H. Clastres 
(1975) au reusit sá-] reconstruiascá. Pentru a urmári aceste suc- 
cesiuni hermeneutice, trebuie sá deviem putin de la discursul 
nostru si sá considerám mai atent profetismul tupi-guarani, cát 
si diversele sale interpretári. 

A. Métraux notase deja caracterul pur indigen al pofetismu- 
lui tupi-guarani, dar 11 includea totusi íntre fenomenele de me- 
sianism. Un alt cercetátor, E. Schaden, interpretánd literal 
termenul de ,,mesianism”, observa cá originea indigená a unei 
miscári mistice nu poate fi datá de caracterul ei anticrestin si 
antieuropean. Pentru Schaden, manifestárlle de xenofobie care 
Insotesc orice mesianism se datoreazá ,,situatiei de dezechilibru 
provocate de contactul cu albii“ (H. Clastres, 1975: 67). E usor 
sá ne dám seama cá profetismul tupi-guarani, care exista ínainte 
de sosirea albilor, nu se Incadreazá ín nici un tip de mesianism 
si nu poate fi explicat nici ín maniera lui Métraux, nici ín cea 
a lui Schaden. Existá o altá posibilitate, cea sugeratá de titlul 
unel lucrári a lui V. Lantemari: aceea cá tupi-guarani sunt un 
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,|Ppopor asuprit”. Numai cá ,,societátile tupi-guarani erau ín se- 
colul al XV-lea”, cánd au loc primele migratii despre care vor- 
besc sursele europene, ,,ín pliná evolutie politicá; nu popoare 
oprimate, ci, dimpotrivá, cuceritoare si opresoare” (Ibidem: 72). 
Poate cá atunci, asa cum crede Métraux, aceste miscári 1si pro- 
puneau sá ,,stávilescá dezorganizarea socialá si culturalá“? Din 
contra, ,departe de a «stávili» dezorganizarea socialá, o provoa- 
cá” (Ibidem: 73). Ín orice caz, succesiunea, pe scurt, este urmá- 
toarea. 

Ín 1539, aproximativ douásprezece mii de tupi au plecat din 
Brazilia. Numai trei sute au ajuns ín Peru, ín 1549, datá men- 
tionatá de cronici pentru cá povestea acestor exaltati a trezit un 
interes extraordinar printre spanioli. Cáci tupi afinmmau cá au 
traversat, ín timpul peregrinárilor lor, acel tinut fabulos cáruia 
i-a rámas numele de Eldorado. Diferite expeditii au pomit din 
Peru pentru a-] localiza, ¡ar rezultatul lor ne este cunoscut. 

Ín 1602, iezuitii au oprit un exod de trei mii de indieni din 
Bahia, condusi de un profet (pagé) ín cáutarea Pámántului fárá 
de Ráu. Ín 1609, cápitanul hughenot La Ravarditre a intálnit un 
alt grup de indieni din Pemambuco, care erau ín cáutarea acestui 
Pámánt. Ira imbarcat si a pus capát migratiei lor, debarcándu-i 
Tn insula San Luis de Maranháo, unde párintele Yves d'Evreux 
i-a gásit trei ani mai tárziu. El i-au explicat cá plecaserá, urmánd 
un profet, ,,ca sá la ín stápánire un pámánt frumos, unde toate 
lucrurile veneau ín mod firesc ín intámpinarea dorintelor umane, 
fárá ca omul sá sufere sau sá trebuiascá sá munceascá” (cit. 
Ibidem: 77). O altá povestire relateazá despre o mare migratie 
de opt mii de persoane din Pemambuco, care s-au lásat atrase, 
ín 1605, de promisiunile unu: profet ,,portughez” sau, mai pro- 
babil, de sánge amestecat (Ibidem: 78-80). 

Íntre 1820 si 1870, numerosi guarani din sudul lui Ma- 
to-Grosso au plecat spre Rásárit, ín cáutarea Pámántulul fárá de 
Ráu. Putini au ajuns la Oceanul Atlantic, unde Kurt Nimuendaju 
i-a gásit ín 1912. Unul dintre cele douá grupuri de indios apa- 
pokuva plecate in 1870 din Mato, ajuns ín fata oceanului, s-a 
convins curánd de imposibilitatea de a-1 traversa. Profetul lor a 
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crezut atunci cá gresise directia, pentru cá de fapt exista si O 
traditie conform cáreia Pámántul fárá de Ráu se gásea ín centrul 
pámántului. S-au íntors ínapoi, dar o epidemie a ucis toti mem- 
brii grupului, cu exceptia profetului ínsusi si a Íncá unui membru 
(Ibidem: 100-2). 

Care era mesajul, incárcat cu atáta fortá de atractie, al 
profetilor (kerai)? De ce indigenii abandonau o viatá pána la 
urmá prosperá, pentru a se expune nenumáratelor pericole ale 
unei cálátorii al cárei sfársit coincide, ín fond, cu sfársitul cálá- 
torilor insisi? 

Ei bine, discursul acestor karai este ín esentá nihilist. El 
porneste de la ideea cá existenta umaná, supusá legilor naturale 
si sociale, este imperfectá. Aceastá lume, acest pámánt, sunt un 
teren al ,,amágirii”, deci al limitárii, al imperfectiunil (/bid.: 114). 
Dimpotrivá, Pámántul fárá de Ráu este descris ca un loc al 
abundentei, ín care munca nu mai e necesará si unde singura 
ocupatie a oamenilor va fi de a se deda plácerilor dansului si 
báuturilor. Nu vor mai exista reguli matrimoniale, nu va.mai fi 
nici o interdictie. In sfársit, Pámántul fárá de Ráu reprezintá 
negarea conditiilor naturale si ín acelasi timp a societátii tupi-gu- 
arani, fondatá pe impuneri pe care orice individ le resimte ca 
pe un ráu. Migratia corespunde, deci, abandonáril ráului, adicá 
a societátii, ín speranta unei solutii care sá implice modificarea 
radicalá a conditiilor ín care se desfásoará viata individului. Dacá 
ordinea socialá este rául, atunci Pámántul fárá de Ráu este lipsa 
ordinii (/bidem: 83); dacá ordinea naturalá cere ca individul sá 
fie náscut si apoi sá moará, in Pámántul fárá de Ráu individul 
va fi nemuritor si nu va mai fi zámislit dupá regulile cunoscute 
(Ibidem: 84). ,Cáutarea Pámántului fárá de Ráu este asadar 
refuzul activ al societátii. Autenticá ascezá colectivá, care, fiimd 
colectivá, nu-1 poate duce pe indios decát la propria lor pierzanie: 
dacá «migratiile» trebuie sá sufere un esec, este pentru cá projec- 
tul ínsusi pe care se bazeazá — disolutia voitá a societátil — este 
sinucigas ín sine” (Ibidem: 84). ,Profetismul tupi este exact 
opusul mesianismului: este náscut dintr-o culturá care se pune 
ea insási ín cauzá si ín care religia, fiind chiar locul acestei 
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puneri ín chestiune critice, genereazá dispersia. «Migratiile» cátre 
Pámántul fárá de Ráu aratá una dintre posibilele ¡esiri din crizá... 
ale societátilor tupi-guarani: autodistrugerea acestor societáti” 
(Lbidem: 84-5). 

Aprofundánd analiza semnificatiei profetismului tupi-guara- 
ni, Pierre Clastres a ajuns la concluzia cá predica nihilistá tinutá 
de karai are drept scop exorcizarea din corpul social a pericolului 
unei acumulári de putere politicá ín máinile vreunui conducátor 
si, 1n consecintá, a posibilei aparitil a Statului ín aceste societáti, 
care nu cunosc aceastá formá de organizare socio-politicá. ,,Dacá 
profetii, iesiti din inima societátii, proclamau cá lumea ín care 
tráiau oamenii era rea, aceasta se Intámpla pentru cá ei observau 
nefericirea, rául, ín aceastá moarte lentá la care emergenta puteril 
condamna, intr-un timp mal mult sau mai putin apropiat, socie- 
tatea tupi-guarani ca societate primitivá, ca societate fárá Stat. 
Bántuiti de sentimentul cá vechea lume sálbaticá se clátina din 
temeliile el, de presentimentul unei catastrofe socio-cosmice, 
profetii au decis cá trebuie sá schimbe lumea, sá o abandoneze 
pe cea a oamenilor, pentru a ajunge la cea a zeilor** (P. Clastres 
1974: 183-4). 

Aceste reflectii antropologice ne permit sá determinám mai 
bine trásáturile caracteristice ale nihilismului. Dacá P. Clastres 
are dreptate, atunci nihilismul reprezintá o constantá ,,rezervá” 
a culturii, poate a fiecárei culturi, care intervine numai ín mo- 
mentul ín care crepusculul zeilor este amenintat de aparitia unor 
divinitáti noi. 

De altfel, psihosociologia ne ínvatá cá fantasmele distru- 
gerii si autodistrugeril sunt implicite oricárei ,,formári”, deci 
oricárei ,,schimbári de statut“ (Kaés, 1976). Putem conchide 
cá instrumentul puternic al nihilismului intervine, ín viata 
societátil ca si ín cea a individului, ín momentul in care 
aceasta se gáseste ín fata perspectivel unei schimbári radicale. 
O atare situatie a fost numitá de F. Alberoni ,,status nascens” 
(Alberoni, 1976). 


204 


Nihilismul si Occidentul 


Am ajuns la o concluzie fundamentalá ín cercetarea noastrá: 
si anume cá, departe de a reprezenta o realitate exclusiv occi- 
dentalá, nihilismul este un instrument apartinánd Occidentului ca 
si Culturilor extraoccidentale. Rámáne de clarificat íncá ín ce 
sens nihilismul a grevat ín mai mare másurá istoria civilizatiei 
occidentale decát pe aceea a altor civilizatii. Pentru aceasta, ni 
se pare util sá ne servim de definitia lui status nascens datá de 
Alberoni'. Este vorba, ín principiu, despre acea situatie istoricá 
ín care se produce trecerea de la anumite forme sociale la alte 
forme sociale. Aceastá situatie este caracterizatá de statutul ei 
provizoriu, íntre trecut si íncá neapárut, íntre supravietuirea ve- 
chiului si manifestarea noului (,,vechi“ si ,nou“* nefiind aici 
indici ai valorii, ci numai cronologici). ,,Starea náscándá repre- 
zintá un moment de discontinuitate, fie sub aspect institutional, 
fie sub aspectul vietii cotidiene. Starea náscándá are o anumitá 
duratá: o datá cu ínceputul ei, se íntrerup caracteristicile relatiilor 
sociale institutionale si formele vietii cotidiene, ¡ar subsistemul 
social care este implicat ín ele intrá íntr-un nou stadiu, cu 
proprietáti particulare. La un moment dat, starea náscándá ince- 
teazá si sistemul social se íntoarce la cadrul vietii cotidiene si 
al formelor institutionale, ínsá dupá ce a suferit o transformare”* 
(Ibidem: 60-1). 

Pentru a se crea o ,,stare náscandá”, ceva trebuie sá coro- 
deze starea precedentá, altfel nu s-ar simti nevoia de nou. De 
exemplu, dacá ne gándim la cea mai simplá si tipicá stare 
náscándá, care este cea a Indrágostirii romantice, atunci ni se 
pare evident cá aceasta nu s-ar produce dacá nu ar exista un 
imbold reciproc, care Ísi are cauza ín imperfectiunea stadiului 
precedent al celor douá persoane implicate. Cu cát mai mare 
este satisfactia pe care cineva o simte ín propriul sáu statut, cu 
atát mal mare va fi si rezistenta sa la schimbare si, prin urmare, 
si efortul nihilist pe care va trebui sá-1] desfásocare pentru a 
invinge dificultátile trecerii va fi mai mare. Literatura occidentalá 


Un afara studiului la care ne-am referit, F. Alberoni a publicat, despre acelasi subieca, 
volumul Staru nascenti. 
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ne-a obisnuit de multá vreme cu subtile analize psihologice ale 
unor asemenea schimbári, dar si viata cotidianá ne oferá exem- 
ple. Sá ne gándim, de exemplu, la cazurile de ,,conversiune” 
politicá sau chiar religioasá, din trecut ca si din prezent: nu existá 
nimeni care sá poatá egala un convertit ín invectivele pe care 
le lanseazá Impotriva partidului sau religiei pentru care a 1nilitat 
mai ínainte. Activitatea nihilistá desfásuratá de un atare individ 
ín raport cu trecutul sáu este majorá, pentru cá mai mare este, 
in noua sa formá de existentá, si povara acestui trecut. Fárá a 
distruge serios, nu se poate nici construi serios, pare sá ne ínvete 
si psihologia individualá, si istoria civilizatiilor. 

Va fi suficient, deci, sá ne intoarcem la acele momente din 
istoria Occidentului ín care activitatea nihilistá a ajuns la un 
punct culminant, pentru a specifica si continutul ideologic al 
schimbárilor de statut pe care civilizatia noastrá le-a suferit. 
»Ideologic*, nu ,,economic”, pentru cá o stare náscándá nu e 
determinatá de schimbárile din structura economicá a unei so- 
cietáti, ci tocmai de mutatiile ideologice, care permit si provoacá 
atari schimbári. 

Cánd vorbim despre cultura occidentalá, intelegem acel an- 
samblu de norme, cu istoria lor, care s-a náscut din fuziunea 
intre propováduirea crestiná, cultura romaná si legea mozaicá. 
Acestea trei au fost componentele principale a cáror transformare 
istoricá a plásmuit Occidentul páná la conditia sa actualá, 

Aparitia crestinismului coincide — si nu intámplátor — cu 
proliferarea nihilismului ín toate formele, ideologice si practice. 
Fermentul nihilist radical este reprezentat, la acea vreme, de 
religia gnosticá. Nasterea acestei religil este, pentru scopul cer- 
cetáril noastre, extrem de interesantá. Sá ne amintim cá, ín anul 
60 a.C., ín timpul Triumviratului, Palestina fusese anexatá de 
Pompei statului roman. Dominatia romaná provocá o nemul- 
tumire aproape generalá íntre iudei. Tensiunea íntre puterea se- 
cularizatá si traditia vie a claselor producátoare este cauza acelor 
miscári de ,,bazá”, ca a zelotilor si a sicarilor, a cáror compozitie 
socialá releva cá vechea coalitie íntre tárani si slujitorii religiei 
rámásese vie si se intárea ori de cáte ori integritatea socio-reli- 
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gloasá a poporului ajungea ín crizá (Kippenberg, 1978). Zelotii 
si sicarii erau, ín fond, grupuri de actiune teroristá a cáror 
activitate dádea serios de furcá guvernatorilor romani. Poporul, 
o parte a sacerdotilor si o sectá rigoristá ca cea a esenienilor 
tráiau Íntr-o continuá expectativá mesianicá. Josephus Flavius 
mentioneazá, íntre 40 si 73 p.C., pe putin cinci ,,mesia” fnarmati, 
invinsi, evident, de autontátile de ocupatie. Ultimul dintre ei, 
Manahem, care fusese ajutat de Eleazar, fiul Marelui Preot Ana- 
nia, provoacá interventia militará romaná soldatá, ín anul 70, cu 
distrugerea Templului din lerusalim de cátre Titus, fiul Impára- 
tului Vespasian. Cu aceasta, bátália nu se terminá. Ín 132, Bar 
Koshebha, ,,Fiul Stelei”, salutat ca mesia de rabinul-sef din 
Jerusalim, influentul Aqiba, instaureazá un stat liber, care va 
rezista páná in 135 la atacurile romane. Ínfrángerea din 135, 
terminatá cu distrugerea a o mie de sate si cu moartea unei 
Jjumátáti de milion de evrei, marcá sfársitul rezistentei palestinie- 
ne. 

Gnosticismul se iveste si se dezvoltá ín acest climat de luptá 
impotriva ocupantului stráin. Simon Magul, contemporan al 
apostolilor, este considerat ín general ca primul gnostic. Dupá 
cáderea Templului, o Intreagá literaturá gnosticá zisá ,,¡populará” 
sau vulgará infloreste, mai cu seamá ín Egipt, si, probabil, ín 
Siria. Pe la jumátatea secolului al Il-lea, gnosticismul constituie 
unul din faptele culturale majore ale vremii. Este reprezentat ín 
general de doctori crestini sau apostati ca Basilide ín Alexandria, 
Marcion si Valentin, candidat, pe cát se pare, la postul de episcop 
al Romei. 

Una dintre principalele premise ale acestui prim val de 
gnosticism era aceea cá lumea este creatia maleficá a unei divi- 
nitáti ignorante si orgolioase. Acest demiurg ráu este identificat, 
ín general, cu Dumnezeul Vechiului Testament, gánd fárá indoia- 
lá sacrilegiu pentru un evreu. Cu acest argument, oamenii de 
stiintá refuzá de obicei ipoteza unei origini iudaice a gnosticis- 
mului, desi aceasta este, ín fond, singura explicatie posibilá si 
convenabilá a fenomenului. 
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Evreil asteptau de la Dumnezeul lor avantaje imediate, pen- 
tru un motiv foarte simplu: pentru cá el era, ín cer, mai puternic 
decát íngerli protectori al tuturor celorlalte neamuri (Culianu, 
1981). Aceastá idee era destul de veche si puternic intipáritá ín 
constiinta preotilor si a poporului. Dupá o altá traditie, ingerul 
cel mai puternic din cer (care este deci ingerul protector al 
semintiei celei mai puternice de pe pámánt) se numeste ,,Prin- 
cipele acestei lumi”, calificativ pe care fl íntálnim adesea, si 
intotdeauna cu o tentá negativá, ín Evanghelia lui loan. E usor 
de ínteles de ce evreii íl detestau pe conducátorul ingerilor 
celesti: pentru cá, urmare a faptului cá puterea romaná ocupase 
intreaga lume cunoscutá, ingerului Romei 1 apartinea de drept 
titlul de ,,Principe al lumii* (sar haolam). Dar Roma era o putere 
maleficá, deci ingerul ei trebuia sá fie ráu. Cu aceasta se ajunge 
la ideea cá ingerul Romei e Satana insusi si el domneste in 
ceruri ca si pe pámánt. Aláturi de aceastá idee, trebuie sá o avem 
mereu prezentá pe aceea a definitiei Dumnezeulu¡ veterotesta- 
mentar, care decádea, deci, din demnitatea sa de Dumnezeu unic 
si omnipotent la aceea de demiurg inselátor, orgolios, ignorant, 
al lumii inferioare. Am reconstituit ín diferite alte ocazii acest 
proces mental, tinánd cont de toate particularitátile sale. Ín pre- 
zentul eseu ne limitám doar la expunerea rezultatelor acestei 
reconstructii, ca sá punem ín evidentá rolul si formele asumate 
de nihilism ín manifestárile sale. Oamenii de stiintá care au 
refuzat sá vadá ín gnosticism un fenomen pur judaic, pentru 
faptul cá un curent care-] trateazá cu atáta dispret pe Dumnezeul 
Vechiului Testament nu poate pomi din interiorul judaismului, 
ignorá esenta nihilismului. Acesta, de cáte ori apare ín interiorul 
unei culturi, se adreseazá membrilor aceleiasi culturi si se ín- 
toarce impotriva realitátilor culturale indigene, nu stráine. Depre- 
cierea Dumnezeului veterotestamentar nu avea valoare (mai mult 
sau mai putin de sacrilegiu) decát ín interiorul culturii ebraice, 
dacá nu cumva chiar ín interiorul celei samaritene, dar nu ín 
afara lor. De aceea profanarea gnosticá nu se poate reprezenta 
decát ín lumea ¡udaicá, dilatándu-se apoi prin intermediul operei 
propagatorilor crestinismului. 
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La fel ca profetismul tupi-guarani, dar diferit de acesta ín 
ce priveste instrumentele teoretice si consecintele practice, gnos- 
ticismul este un exemplu util de functionare a nihilismului. Prin 
intermediul unor studii aprofundate asupra rolului nihilismului 
ín romantismul european (Culianu, 1979; 1980; Galinvberti, 
1977), am ajuns la concluzia cá, ín fond, nu e vorba despre un 
instrument distructiv, ci, din contra, despre o tentativá de a pástra 
cu orice pret, chiar si numai prin anihilare, o realitate care altfel 
s-ar corupe inevitabil ín vicisitudinile istorice. Societatea tu- 
pi-guarani preferá sá se autodistrugá, mal curánd decát sá treacá 
íntr-o formá nouá, diferitá de trecut. Aceastá trecere ar semnifica 
o schimbare efectivá a vechiului model social, drept care, pentru 
a-] conserva pe acesta din urmá, cultura tupi-guarani nu crutá 
nici un mijloc, nici chiar pe cel mai radical si mai paradoxal: 
distrugerea ei insesi. Ín acelasi fel, cánd realitatea istoricá este 
ín contradictie flagrantá cu ceea ce poporul evreu astepta de la 
divinitatea sa, unele cercuri, care vesteau ín mod tragic dezerta- 
rea zeului lor, nu se dau indárát de la o solutie similará: sá 
proclame eroarea vechii Legi, afirmánd ignoranta ei ín ce pri- 
veste existenta unui alt Dumnezeu, adevárat si bun, retras ín 
transcedenta sa absolutá ín raport cu lumea, ín vreme ce Dum- 
nezeul veterotestamentar nu e decát un demiurg inferior, arogant, 
neputincios si ignorant. Ín aceste cazuri si ín altele, pe care le-am 
analizat ín altá parte, nihilismul se prezintá ca ultimul mijloc 
folosit de un corp socio-cultural care intentioneazá sá supra- 
vietuiascá cu orice pret, chiar si prin moarte. Este vorba de o 
autoamágire extremá a celor care, pentru a nu consimti la com- 
promisul inacceptabil pe care-1 oferá istoria, decid sá anihileze 
ceea ce le e mai drag. Rezultatul acestui act violent este, pe de 
O parte, exact contrariul a ceea ce doreau puristii: conservarea 
trecutului íntr-o formá imuabilá; dar, pe de altá parte, nu se poate 
spune cá actiunea este total lipsitá de succes, pentru cá realitatea 
care apare ín urma epuizárii stáril náscánde este de un alt ordin 
decát cea care ar fi apárut fárá interventia nihilismului. De aceea 
nihilismul apare ca o constantá, cu atát mai putemicá cu cát este 
mai ignoratá de obicei de istorie. 
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El grábeste disolutia a ceea ce s-ar vrea pástrat si, in acest 
fel, transformá evolutia lentá ín salt, transformarea previzibilá 
Intr-o cálátorie imprevizibilá pe intuneric. 

Dupá ce am explicat esenta nihilismului, trebuie sá descriem 
consecintele pe care manifestarea lui le-a produs ín istoria Oc- 
cidentului. Pentru aceasta, va trebui sá ne ntoarcem larási indá- 
rát, páná la perioada ín care a inflorit gnosticismul, aláturi de 
crestinism, ín opozitie cu puterea romaná. Multi oameni de 
stiintá, din trecut ca si din prezent, au observat stránsa asemánare 
superficialá íntre practicile ascetice gnostice si cele ale Párintilor 
din desert si ale martirilor crestini. S-ar putea spune cá, ín 
primele secole dupá Cristos, crestinismul encratic si persecutat 
este O miscare puternic ,.nihilistá”, ín sensul cá produce si 
Intrebuinteazá o negare radicalá ín raport cu aceastá lume, ín- 
dreptándu-si privirile aproape exclusiv spre transcendentá. Abia 
cánd Marea Bisericá devine o institutie sigurá, solidá, cánd 
crestinismul devine o religie de Stat, fermentul nihilist de ,,bazá“* 
este viguros stávilit, redus, moderat. Tot asa, gnosticismul, care 
contaminase crestini ca Marcion, este tot mai mult combátut si 
respins, páná ce va dispárea aproape complet din viata publica. 
Dar sá ne mai amintim cá Sf. Augustin, ín tineretea sa, fusese 
maniheist, jar maniheismul e o formá de gnosticism apárutá ín 
secolul al MI-lea. Toate acestea inseamná cá, ín interiorul stárii 
náscánde ale cárei semne sunt valul de nihilism radical din 
secolele al Il-lea si al Mirlea si expansiunea sa, crestinismul 
indeplineste acum functia de instrument moderator, al cárui rol 
este acela de a nu permite mortii sá prevaleze si de a permite 
vietii sá continue sá se desfásoare ín conditii noi. 

Cánd se terminá totusi aceastá stare náscándá, inceputá cu 
distrugerea Templului din lerusalim de cátre armatele lui Titus? 
Oricát de straniu ar párea, e vorba despre o perioadá extrem de 
lungá. Singurul mijloc de a determina sfársitul unei stári nás- 
cánde este acela de a observa momentul cánd nihilismul, care, 
la ínceputul acestei transformári, a fost pus ín miscare, este 
complet dezactivat. Ín acest sens si ín másura ín care, desi in 
formá mult mai moderatá decát la origini, crestinismu)] medieval 
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continuá sá exercite o criticá in raport cu lumea si sá privilegieze 
transcendenta, se poate spune cá starea náscándá se Indreaptá 
cátre sfársitul ei abia ín secolul al XIV-lea si nu dispare decát 
la ínceputul celui de-al XV-lea, cánd apare ideologia Renasteril. 
Dar de-abia íncepu civilizatia renascentistá sá-si dea roadele, cá 
starea náscándá, care e o stare de urgentá, fu proclamatá din 
nou, gratie Reformei. 

Aceasta din urmá reprezintá o reluare a nihilismului, chiar 
dacá vechiul ascetism medieval este substituit, Ín societatea pu- 
ritaná, de un ascetism intramundan. Vom fntelege poate de ce 
Nietzsche, ín ultimele sale opere, a lansat violente invective 
Impotriva lui Luther. Nietzsche intuise cá Reforma venise íntr-un 
moment ín care un proces foarte lung luase sfársit. Aparitia el 
a impiedicat ideologia Renasterii sá prindá rádácini de duratá, a 
anulat, ín fond, rezultatele unei lungi epoci din istoria civilizatiel 
occidentale. Nietzsche percepe acut cá procesul de reformá a 
Bisericii numit de obicei ,|Contrareformá” a fost provocat de 
aparitia protestantismului, care este astfel, pentru filozoful ger- 
man, de douá ori vinovat, pentru a fi provocat o reorganizare a 
Bisericii din care aceasta a ¡esit atát de fárámitatá, dar mai 
puternicá decát ínainte, si pentru a fi recufundat Occidentul ín 
climatul nihilist al ínceputurilor Evului Mediu, care de-abia fu- 
sese depásit de Renastere. Dar ceea ce Nietzsche nu observá este 
faptul cá ideologia Renasterii era ea insási dacá nu un produs 
al catolicismului, cel putin o creatie cáreia Biserica ¡í dáduse din 
plin ajutorul ei spiritual, moral si material. Renasterea, contrar 
celor afirmate íncá de multi, nu reprezintá o preponderentá a 
elementului ,,págán” fatá de cel crestin ci, dimpotrivá, rezultatul 
normal, tármul la care trebuia sá acosteze crestinismul dupá o 
lungá perioadá de dezactivare gradatá a nihilismului mundan ín 
interiorul sáu. Ín acest sens, se poate spune cá Renasterea repre- 
zintá portul crestinismului, intrucát corespunde finalitátilor sale 
istorice secrete, inerente acelui rol de moderator pe care cres- 
tinismul si l-a asumat ín climatul nihilist al secolului al IV-Jea. 
Ne lipseste spatiul pentru a aduce aici materialele istorice ín 
sprijinul afirmatiilor noastre. Ín ce priveste rezultatul stárii nás- 
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cánde a protestantismului, magistrala analizá a lui Max Weber 
(1922*) ne pare íncá validá (Weber, 1977). Nu e aici locul sá 
demonstrám cá criticii lui (Tawney, 1977) nu au surprins decát 
unele amánunte din Weber, poate Tntr-adevár discutabile, fárá a 
stirbi ínsá validitatea afirmatiilor sale de fond. Va fi de-ajuns sá 
spunem cá Weber are meritul fundamental de a fi ínteles cá 
modificárile ideologice preced si provoacá modificárile econo- 
mice, spre deosebire de ceea ce afirmá, ín mod expeditiv, un 
anumit materialism incá dominant. Pentru ca sá se poatá naste 
sistemul economic numit capitalism, a fost necesará o inclinatie 
a individului de a economisi, care sá permitá acumularea de 
capital. Aceastá inclinatie nu este, desigur, ,,naturalá”, cáci atunci 
,, Capitalismul s-ar transforma íntr-o constantá a istoriei. Dim- 
potrivá, pentru ca individul sá renunte la bunurile pámántesti si 
sá acumuleze valoarea, la urma urmel abstractá, care se numeste 
ban, era nevoie de un puternic impuls ideologic, justificator al 
unei atare atitudini. Acesta nu putea fi desigur impulsul ascetic 
medieval, cáci omul Evului Mediu crestin era ínclinat sá nu se 
ingrijeascá de putinátatea mijloacelor materiale, ín vreme ce, ín 
perioadele de abundentá, era obligat, cel putin ín teorle, ba 
adesea chiar si ín practicá, sá facá opere de caritate. Dar 1atá 
apáránd, o datá cu puritanismul, o formá de ascetism complet 
nouá, un ascetism intramundan care nu numai cá Ingáduie acu- 
mularea bogátiilor, dar te ímpiedicá formal si sá te bucuri de 
roadele lor, si sá le dáruiesti celor mai nevoiasi. Si — stranie 
inversiune semanticá a preceptelor evanghelice si a unei intregi 
traditii interpretative — spiritul calvinist ajunge sá identifice bo- 
gátia acumulatá si nefolositá cu semnul electiunii divine, al 
predestinárii. 

Starea náscándá protestantá trece astfel íntr-o formá de eco- 
nomie secularizatá, ín care capitalurile acumulate de párinti cu 
teamia lui Dumnezeu sunt fácute sá aducá profit prin intermediul 
speculatiei fiilor. Imboldul transcendent al puritanismului dispare, 
ca sá facá loc purului mercantilism capitalist. Astfel se incheie 
starea náscándá si incepe Occidentul modem. 
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Nu e totusi nici o fndoialá cá a existat o reactie, cá o nouá 
stare náscándá, cu un puternic arsenal nihilist, s-a rázvrátit la un 
moment dat impotriva noii stári de lucruri. Noua stare náscindá 
s-a numit romantism si a reprezentat, Ín mare parte, o reactie 
catolicá Impotriva spiritului invadator al capitalismului. Ea nu a 
reusit ín intentiile sale. Nihilismul pus ín miscare de romantici 
care, de la sfársitul secolului al XVlll-lea, proclamau ,,moartea 
lui Dumnezeu”, a culminat ín mesajul lui Nietzsche. Acesta 
transforma efectiv, cum a spus Heidegger, nihilismul ín destin 
al istoriei Occidentului, ín másura ín care numai perpetua negare 
a valorilor putea sá ducá la o rástumare a lor, putea instaura 
valori superioare. Efectul nihilismului nietzschean a fost o con- 
solidare si mai putericá a spiritului secularizat al capitalismului. 
El s-a ancorat solid ín ideea mundanitátii, pentru a justifica orice 
abuz posibil, páná la distrugerea individualitátii Mmsesi. La aceasta 
a contribuit, ín mod paradoxal, lunga traditie occidentalá a uto- 
pismului. 


O criticá a utopiei 


Ín 1979 a apárut la Editura Insel din Frankfurt am Main o 
carte extrem de interesantá a lui Hans Jonas, unul dintre cei mai 
mari interpreti al gnosticismului, intitulatá Das Prinzip Verant- 
wortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation 
(Principiul de ráspundere. Íncercare a unei etici pentru civili- 
zatia tehnologicá). Ín aceastá carte, filozoful american, ex-disci- 
pol al lui Heidegger, supune unei critici ascutite traditia 
occidentalá a utopiei, ajungánd la concluzia cá, de cáte ori se 
aude vorbindu-se despre utopie, pluteste ín jur un iz puternic de 
totalitarism. Un lucru similar a fost spus de Karl Popper ín ce 
priveste statul platonician, dar noutatea cártil lui Jonas constá ín 
faptul cá autorul aratá ajci, implicit, care sunt legáturile profunde 
dintre utopism si nihilism. 
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Jonas a demonstrat, mai cu seamá impotriva lui E. Bloch, 
cá de fiecare datá cánd e vorba despre realizarea practicá a unel 
utopil oarecare, aceasta la forme nihiliste ín sensul cel mai 
concret al termenului: acela de anihilare a tot ceea ce (institutii, 
persoane etc.) se opune instaurárii utopiel ínsesi. Utopia ín sine 
este profund antidemocraticá, ín sensul cá nu poate admite 
contradictii ín interiorul ei, riscul fiind altfel propria-i disparitie. 
De aceea, ea trebuie sá desfásoare o permanentá activitate, ín 
acelasi timp totalitará si nihilistá, contra oricárui ,,i¡namic” posi- 
bil, intern sau exter. 

Se párea cá utopia reprezenta, ín fond, alternativa nihilis- 
mului, ca opozitie a ceea ce trebuie construit la ceea ce trebuie 
distrus. Realitatea, ne demonstreazá Jonas, este cá utopismul e 
o mascá a nihilismului, masca sa cea mai perversá, dacá vrem, 
cea a demonului perfid care se travesteste ín Mmger. 

Se stie cá istoria Occidentului este o istorie a utopiilor, dar 
putini admit cá este si o istorie a nihilismului, ¡ar cáte unul vede 
o alternantá de utopie si nihilism, de constructii ideale perfecte, 
insá intotdeauna contrazise de punerea lor ín practicá. Jonas ne 
face sá vedem ín plus cá utopismul este o fatá a nihilismului — 
si aceasta prin intermediul criticii necrutátoare a diferitelor ideologii. 

Marxismul este poate utopia modermá care a marcat cel mai 
mult istoria Occidentului contemporan. Marx nu se limiteazá la 
o analizá fárá judecatá de valoare a mecanismelor productiei 
capitaliste. El observá un mecanism ca sá zicem asa ,,diabolic“ 
in generarea perpetuá a plus-valorii, care este determinat de 
exploatarea muncitorului salariat. Pentru a elimina nedreptatea si 
rául, Marx intrezáreste o societate viitoare ín care nu va mai 
exista proprietate privatá (sá ni-1 amintim pe gnosticul Epifaniu!) 
si ín care masinile vor ínlocui treptat omul ín productia necesará 
tralului uman, asa íncát individul, eliberat de blestemul biblic al 
muncii, va gási modul de a-si desávársi toate talentele si posi- 
bilitátile pe care capitalismul ¡ le-a paralizat ín mod fatal. Ajuns 
aici, Marx schiteazá un tablou pe cát de straniu, pe atát de 
caraghios al acestei societáti viitoare: unica activitate pe care 
omul va trebui sá o desfásoare, asa zicánd ,,profesional”, va fi 
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critica (!), altemánd doar cu momente de odihná ín care va putea 
practica... vánátoarea si pescuitul! Acast mare trántor si mare 
flecar al viitorului pare O caricaturá nedemná a omului, si totusi 
O atare perspectivá a atras íntregi cete de ideologi si politicieni, 
care au vázut ín realizarea utopiei marxiste unicul mod de ¡esire 
din impasul capitalismului. 

Prima tentativá de infáptuire a ideilor lui Marx ú apartine lui 
Lenin, care Opereazá totusi o distorsiune cu adevárat ,,revolutiona- 
rá“ a mesajului predecesorului sáu. De fapt, Marx afirmase cá so- 
clalismul va invinge numai ín cele mai dezvoltate tári ale 
Occidentului, adicá acolo unde progresul tehnic va permite tocmai 
aceastá trecere. Lenin modificá aici doctrina marxistá íntr-un sens 
idealist radical: nu conditule economice ale tárii vor determina tre- 
cerea la socialism, ci gradul de constiintá revolutionará a partidu- 
lui proletar! De aici íncolo asistám, cu teamá si cutremurare, la 
istoria realizárii negative a utopiei: distrugerea ,,dusmanilor in- 
temi”, continua expansiunea teritorialá a Uniunii Sovietice, care 
vrea sá puná ín practicá visul imperiului tarist prin crearea unul 
imperiu comunist, dacá se poate chiar ín interiorul statului rus, 
Acesta este un exemplu, la scará imperialá, pentru felul ín care uto- 
pia isi manifestá ín primul ránd latura nihilistá. 

Un alt exemplu ne este fumizat de nazism. Si nazismul, ple- 
cánd de la o criticá radicalá a capitalismului, pune ín miscare o 
utopie ,,atrágátoare”. Latura ei nihilistá constá ín eliminarea fizicá 
nu a ,,dusmanului de clasá”, ci a evreului, care este simbolul capi- 
talismului. Si aici, realizarea utopiei este strict dependentá de dis- 
paritia nu numai a ,,dusmanului inten”, ci si a dusmanilor externi. 
Si aici, capacitatea misionará a ideologiei se manifestá ín efortul 
de expansiune a Germaniei naziste, care vrea sá cástige ,,spatiu 
vital“, dar ísi propune sá opereze si o generalizare, o uniformizare 
rasialá pe tot pámántul, de pe care evreii, tiganii si slavii trebuie sá 
dispará mai intái. 

Un al treilea exemplu ne este fumizat de terorismul de astázi. 
Teroristil au pierdut gustul utopismului pozitiv, dar conceptia lor 
fundamentalá, ín másura ín care au una, este cá, o datá eliminat 
capitalismul, ceva mai bun va trebui sá apará pe ruinele lui, ceva 
complet distinct totusi de birocratia imperiului sovietic. Cu aceas- 
ta, visurile milenare ale gnosticismului sunt puse ín practicá, cu 
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diferenta cá gnosticismul opunea lumii rele, demne de a fi distrusá, 
o transcendentá marcatá de plenitudine, de perfectiunea absolutá. 
Ín schimb, teroristul, bun discipol al lui Marx, deplaseazá 
transcendenta din dimensiunea spatialá, verticalá, pentru a o 
proiecta ín dimensiunea temporalá, orizontalá: transcendenta sa nu 
mai este cerul, ci viitorul. 

Nu ne intereseazá sá urmárim aici si concluziile practice pen- 
tru viitor pe care le contine cartea lui Jonas. Va fi de-ajuns sá spu- 
nem cá, ín másura ín care utopia ¡ese din cadrul pur speculativ 
pentru a investi cadrul istoric, ea se manifestá ca una dintre formele 
cele mai perfide ale nihilismului. 


Destinul Occidentului 


latá-ne din nou in fata afirmatiei lui Heidegger, dupá care ni- 
hilismul ar fi destinul ínsusi al Occidentului si, prin urmare, al tu- 
turor popoarelor lumii, care graviteazá ín sfera de influentá 
decisivá a Occidentului. 

Cátá vreme puteam nutri sentimentul cá existá ceva puternic, 
ín cultura occidentalá, care se opune núhilismului, ¡ar acest ceva 
este utopia, am fi fost ínclinati sá negám adevárul ideii pe care 
Heidegger o ¡a de la Nietzsche. Dar din moment ce devine evident 
cá orice utopie este constránsá ín mod fatal sá aibá o laturá nega- 
tivá, care este, de altfel, ceea ce conteazá cu adevárat ín praxisul 
social (fiindcá, ín rest, nu se poate contesta cá atát Uniunea Sovie- 
ticá, cát si Germania nazistá sau Italia mussolinianá au inregistrat 
succese economice sau cresteri ale puterii si ale prestigiului), atunci 
va trebui sá admitem cá utopia reprezintá si ea o formá a nihilis- 
mului, cea mai seducátoare ín perspectivele sale, cea mai cutremu- 
rátoare ín realitatea sa istoricá. 

Ín al doilea ránd, va trebui sá insistám putin si asupra con- 
tinutului nihilismului modem, care este un nihilism special, un ni- 
hilism capitalist. Desi nu se poate nega faptul cá astázi capitalismul 
posedá o componentá putemicá de asistentá socialá (si la aceasta, 
miscarea socialistá, aláturi de miscánle crestine calificate, si-a adus 
contributia istoricá), esenta sa este cu totul altceva decát milá si 
solicitudine pentru individ. Esenta capitalismului modern constá 
intr-un interes aproape exclusiv pentru mijlocul de schimb, pentru 
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bani, ceea ce nseamná cá unica realitate care subzistá ín adevárata 
ideologie a capitalismului este cea a comertului. E vorba despre 
comertul ín sine, mai presus de figura insási a comerciantului, care 
isi vede puterea sporindu-se ín másura ín care reuseste sá augmen- 
teze cantitatea mijloacelor de schimb de care dispune. Prin aceasta, 
realitatea totalitará a comertului se substituie oricárei alte realitáti: 
viatá, om, paslune, credintá, sperantá, moarte, pentru a ínsira aici 
numai cáteva dintre cele mai sugestive forte motrice din trecut. 
Viata e un pur accident comercial, care serveste sau nu, ín másura 
in care ea reuseste mai mult sau mai putin sá dezvolte comertul. 
Omul este fie comerciant, unul care stie cum sá-si foloseascá viata, 
fie o entitate negociabilá, adicá ceva care va servioricum scopuri- 
lor Comertului, dar de care acest idol poate sá se si lipseascá. Pa- 
siunea cuiva pentru ceva foloseste numai ín másura ín care e corect 
orientatá, adicá are bune rezultate comerciale. Credinta, ín másura 
in care poate fi exploatatá. Speranta, pentru cá íi e subordonatá. 
Moartea, pentru cá 11 sporeste”. Ín aceastá Jume care respirá Comert 


] Ecuatia noastrá, capitalism = Comert, a suscitat perplexitatea celor care au avut cei 
dintái amabilitatea de a citi si discuta eseul nostru. Sigur, realitatea e mult mai complexá, 
si totusi as vrea sá amintesc cá si analiza lui Weber, oricát ar fi de subtilá, porneste de la 
aceeasi stare de fapt. Astázinimeni nu mai contestá cá ,,mercificarea*, adicá transformarea 
ín marfá a unor lucruri care, traditional, nu erau si nu puteau fi pri vite ca atare, este unul 
dintre procesele fundamentale ale capitalismului avansat. Totusi se uitá ades— si pe nedrept, 
dupá párerea mea — cá sub barbarismul ,,mercificare”* se ascunde ín fond un concept clar 
si explicit: cel conform cáruia, ín capitalismul avansat, toate lucrurile servesc schimbului, 
sunt negociabile. Ín acest sens, mi se pare cá nu trádez prea mult gándul altcuiva spunánd 
cá, ín capitalism, lumea setransformáfntr-o uriasá masiná comercialá, ín care comertul este 
un scop ín sine. Aceasta nu era, desigur, intentia spiritului puritanismului, din care s-au 
náscut tendintele economico-sociale care au dat viatá sistemului numit ,,capitalism. 

Existá, ín acest sens, un alt lucru asupra cáruia se pare cá nu am insistat destul. Ín 
pofida aparentelor dupá care azi, ín lume, arexistadoud mari sisteme economico-sociale, 
respectiv capitalismul si comunismul, noi suntem de párere cá, luánd ín considerare toate 
elementele, aceasta este mai cu seamá o inventie politicá. Asa-zisul comunism al tárilor 
est-europene si al altor tári din lume este un sistem hibrid care, pe de o parte, reflectá o 
formá de capitalism arhaic ce se stráduieste, cu Orice mijloace, sá atingá nivelul 
capitalismului avansat si, pe de altá parte, premerge íntram anumit sens capitalismul 
avansat, ín sensul cá permite o reglementare totalitará a consumurilor, reusind sá anihileze 
complet libera initiativá. Revolutia rusá, departe de a trebui sá fie consideratá o ,,revolutie 
mondialá”, are un caracter pur local. Repercusiunile ei mondiale au ca origine atraclia 
secretá a maselor din íntreaga lume pentru ordine si totalitarism si, de asemenea, cu 
sigurantá, decompensatia moralá creatá, ín capitalism, de diferentele de sratws. Astázi, 
perspectiva comunismului si-a pierdut o mare parte din fascinatie, cind masele si-au dat 
seama cá, ín tárile asa-zise comuniste, diferentele de srarius nu dispar. 
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prin toti porii sái nu e loc de nimic altceva, decát cu riscul distru- 
geril psihice sau chiar fizice a persoanei. Orice plángere trebuie sá 
fie reprimatá, pentru cá nu este denmá de un comerciant. Orice 
regret trebuie sá tacá, pentru cá nu e rentabil. Orice criticá trebuie 
sá fie rezonabilá si sá urmeze un scop previzibil, asa incát banul 
s-o reducá la tácere, ¡ar critica, devenitá o parte din comertul ínsusi, 
sá-l poatá servi íntr-o manierá constructivá. Caritate, pietate, buná- 
tate, compasiune, toate acestea sunt excluse din lumea comercialá, 
pentru cá sunt ín contradictie cu legile schimbului. 

Nihilismul capitalist, care este reducerea realitátii la dimen- 
siunea Comertului, are drept efect o sárácire radicalá a omului, 
respectiv reducerea sa la un obiect al manipulárii comerciale. 

Dar atunci, vom fi íntrebati, dacá nihilismul este prezent ín 
capitalism, poate cá acesta din urmá este ceea ce am numit o 
,,Stare náscandá'? Nu, si tocmai ín aceasta rezidá particularitatea 
Occidentului ín raport cu alte culturi: cá nihilismul pare inevitabil 
implicat ín interpretarea occidentalá a realitátil, cá el reprezintá 
o stare permanentá si nu mai este un instrument de tranzitie. 
S-ar putea spune cá un anume tip de nihilism este implicit, de 
exemplu, spiritului indian. E usor de ráspuns cá asta nu ne 
intereseazá de aceastá datá, nu fiindcá n-ar fi relevant, ci pentru 
cá nu Occidentul este cel care graviteazá ín sfera de influentá 
istoricá a Indiei, ci invers. Aceastá fortá de atractie a Occiden- 
tului, exercitatá asupra tuturor popoarelor care existá astázi pe 
pámánt reprezintá, cum observa Heidegger, a doua caracteristicá 
esentialá a sa. Din aceastá cauzá se poate acum afirma cá, 
intr-adevár, nihilismul reprezintá destinul Occidentului si al po- 
poarelor care pátrund ín sfera lui de influentá, prin urmare 
destinul umanitátii ín totalitatea ei. 


Puterea si Occidentul 


O datá cu aparitia Occidentului modem, a reducerii realitátii 
la scena pe care se desfásoará Comertul etem, asistám la o 
transformare cu adevárat completá a ,,puterii” íntelese ín sens 
obiectiv. 
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Am ínregistrat felul ín care, ín cursul hominizárji, agresivi- 
tatea umaná este canalizatá, treptat, spre riturile integratoare si 
compensatorii, ín activitáti socialmente acceptabile. Am observat 
de asemenea cá, ín societátile pseudospecifice, existá posibilitatea 
acumulárii ,,puterii” din partea unui ,,specialist* individual si 
chiar posibilitatea negáril normelor sociale, ín cazul antinomis- 
mului. Antinomismul reprezintá o manifestare nihilistá indivi- 
dualá a puterii, distinctá de nihilismul colectiv, a cárui esentá a 
fost descrisá ín paginile precedente. 

Ín Occident, ritul ca atare, care slujea drept sursá de siguran- 
tá socialá, este sortit sá dispará sau sá fie transformat ín spectacol 
(comercializat, adicá). Rituri vechi se regásesc astázi numai ín 
forma secularizatá a meciurilor de fotbal, a concursurilor sportive 
etc. Aceasta inseamná cá, de acum ínainte, grupul insusi nu mai 
are nici o prizá directá asupra individului, pentru cá acesta din 
urmá nu mai este ,,integrat” ritual ín societate. Chiar si riturile 
pur compensatorii se regásesc astázi, sub formá secularizatá, ín 
diferite mijloace de evaziune pe care individul vrea sá si le 
procure. Dar, acestea nemaifiind rituri comune si general accep- 
tate, au devenit numal expediente ale marginalilor, pe care o 
persoaná ce detine o pozitie socialá ínaltá si faimá nu poate risca 
sá le utilizeze, oricát de teribil ar fi stressul social pe care il 
Indurá. 

Puterea, pe care, ín societátile pseudospecifice, individul 
trebuie sá o piardá si sá o regáseascá ritual, s-a íntors astázi la 
starea purá de agresivitate. De fapt, sá ne gándim la nasterea 
etologiei si a teoriilor sale, care studiazá si interpreteazá proble- 
ma agresivitátil 1úmane si animale. Adevárul etologiei, ca si cel 
al psihanalizei, este strict istoric si este confirmat de conditiile 
umanitátii de astázi, ín care ,puterea”, ín lipsa a ceva care sá 
o ordoneze si s-o transforme, s-a íntors la stadiul de agresivitate 
purá. 

Omul este o fiintá producátoare si receptoare de fantasme, 
care sunt, ín mare másurá, conditionate social. Íntrucát nihilismul 
occidental este o formá de monopol al Comertului asupra íntregil 
realitáti, el pune in miscare fantasme sortite sá promoveze 
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Comertul ínsusi. Dacá admitem cá aceasta este esenta Occiden- 
tului de azi, atunci va trebui sá admitem si faptul cá acesta are 
nu numai dreptul, ci si datoria de a proceda ín acest mod, pentru 
a nu-si contrazice esenta. Sá incercám acum sá specificám, fárá 
sá cádem ín literaturá, care era sau trebuia sá fie efectul fantas- 
melor culturale asupra educatiei individului si, implicit, asupra 
modului ín care individul experimenta ,,puterea” in diferite e- 
poci, ín afará de societátile pseudospecifice, ín privinta cárora 
totul ar trebui sá fie deja clar. 

Sá luám de exemplu Imperiul roman, ín care experienta 
,,|puterii” trebuie sá fi avut un caracter, una peste alta, foarte 
haotic. Un cetátean roman din timpul lui Augustus se lása pro- 
babil convins fárá dificultate de fantasmele puse in miscare de 
Stat, era fericit si mándru sá fie un cetátean roman, fericit cá 
poate sá-si serveascá patria. Onorurile exercitau asupra lui o 
fascinatie putemicá, admitánd cá s-ar fi náscut om liber si ar fi 
apartinut unui grup mediu. Morala sa era cea a vremii, dar 
vitalitalitatea íi era teafárá. Dacá era sclav sau marginal, avea la 
dispozitie diferite mijloace de evaziune care, la urma urmei, 
semánau mult cu cele de astázi, dar se bucurau, ín acea vreme, 
dacá nu de un prestigiu mal mare, cel putin de o intensitate mai 
mare a experientei. Orásean sau táran, romanul avea ín orice caz 
un sentiment de respect fatá de fortele naturii, credea ín vrájitorie 
si magie, ín prezenta fortelor oculte'pe pámánt si ín propria lui 
viatá, ín valoarea anumitor ritualuri, adesea interzise. Fie cá era 
sau nu convins de nemunrirea sufletului sáu, ori mácar de cea a 
anumitor suflete alese, romanul, chiar dacá era discipol al lui 
Lucretius, avea o filozofie pozitivá ín toate privintele si un spirit 
deschis. 

Un secol mai tárziu, lucrurile sunt radical schimbate. Ro- 
manul mijlociu a pierdut foarte mult din íncrederea sa ín auto- 
ritáti, lar fantasmele emanate de Stat nu íl mai satisfac. Dacá e 
soldat, e adept al lui Mitbra, care e un zeu Invingátor, un zeu 
care 1i promite, probabil, curajul si forta de a suporta Incercárile 
rázboiului. Dar poate fi ín acelasi timp adeptul Cybelei, al lui 
Isis, al lui Sabazios si al altor divinitáti de origine orientalá. 
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Soarta din lumea de dincolo Y preocupá Intrucátva, dar nu 
nutreste incá idei nihiliste fatá de lume si de bunurile sale. Dacá 
a fost convertit la mesajul de caritate si compasiune universalá 
al crestinismului, probabil nu vorbeste despre aceasta, pentru cá 
1 asteaptá nu numai deriziunea publicá, ci poate chiar martiriul. 

Íncá cincizeci de ani, si starea de spirit a cetáteanului roman 
se schimbá din nou. Crestinismul a cástigat foarte multi adepti, 
persecutiile sunt violente. Credinta romanului ín fatalitatea ine- 
galitátil sociale a fost zdruncinatá. Dacá e cult, misterele si 
initierile lor nu-l mai satisfac, el va incerca de acum fnainte sá-si 
potoleascá setea de sigurantá cu diferite scrieri iesite din mediul 
oriental; Ti va citi pe Celsus, Numenius, Oracolele chaldeene cu 
profund interes, va Ííncepe poate sá se adánceascá, morbid, ín 
fantasmele nihiliste ale gnosticismului, va deveni membru al 
cátorva secte obscure, ai cáror adepti blestemá lumea si practicá 
cel mai sever ascetism, sau, dimpotrvá, libertinajul cel mai lipsit 
de prejudecáti. 

Prin triumful crestinismului, sistemul de valori se schimbá 
din nou din rádácini. Puterea supremá pe care un crestin poate 
si trebuie sá o experimenteze í vine, din gratie diviná, prin 
intermediul unui regim de ascezá, de mortificári, de meditatie 
constantá asupra precaritátil vieii mundane si a fericirii vie 
eteme. Íncá demult valorile crestine erau ín stare sá facá adevá- 
rate miracole, sá-¡ permitá unui individ oarecare sá se arate mai 
puternic decát soarta, decát tortura, decát umilinta, decát moartea. 
Erau experiente reale, metamorfoze pe care le putea contempla 
oricine, valori a cáror eficacitate nu putea fi pusá la indoialá. 
Ínarmat cu credintá, sperantá si caritate, crestinul experimenta 
,puterea” ca evaziune de sub stápánirea necesitátii, ca libertate 
in fata instinctelor primare ale omului. Noutatea sfántului crestin, 
in raport cu diferitii ,,specialisti ai puterii” din societátile pseu- 
dospecifice, constá ín faptul cá el, sfántul, este indemnat de 
sentimentul fratemitátil universale, cá el ínconjoará toate fápturile 
cu jubirea sa netulburatá. lubirea, toleranta, inerente spiritului 
crestinismului, reduc nihilismul mundan la o componentá secun- 
dará, Y fac aproape sá dispará ín fata bogátiei compasiunii pentru 
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toate fiintele lurmii. Desigur, omul este fácut si din care, este 
si un pácátos, dar porunca fundamentalá, spre deosebire de 
gnosticism si de orice alt curent preponderent nihilist si sectar, 
este, ín crestinisim, caritatea: ama et fac quod vis. 

Omul Renasterii rámáne in chip esential crestin ín asteptárile 
si ín angoasele sale, dar fantasmele dominante care 1l ademenesc 
sunt cele ale magiei. Mult mai mult decát romanul mijlociu din 
epoca augustaná, el credea cá pozitia astrelor dominá istoria 
lumij si pe cea a fiecárui individ, cu suisurile si coborásurile ei, 
cu norocul si'nenorocirile ei. Ín toate acestea el rámáne ín fond 
tributar culturii Antichitátii tárzii, pe care o redescoperá acum 
cu O pasiune avidá. Idealul sáu este sinteza, Ííntre Cristos si 
Platon, íntre Sf. loan si Plotin, íntre Sf. Pavel si Hermes Tris- 
megistul, íntre Sf. Augustin si Aristotel, íntre Sf. Toma si Aver- 
roes. Crestinismul devine prin Renastere o cheie hermeneuticá, 
care nu mai combate acum ideologij stráine de el, ci se strá- 
duieste, cu succes, sá le integreze. Ín viata practicá, acest crestin 
renascentist acordá o atentie extremá metodelor de a dirija 
influenta astrelor, ín asa fel íncát sá-i fie binefácátoare sánátátii, 
vietii sociale, vietii erotice. El viseazá, ca Marsilio Ficino, sá 
realizeze o imagine astrologicá a lumil, care sá-1 asigure O anu- 
mitá posesiune magicá a vietii terestre, o pozitie constientá si 
privilegiatá ín fata providentei. Are un mare interes pentru reto- 
ricá, dar urmáreste ín ea un scop care e, ín realitate, magic; este 
interesat de asemeni de teatru, de antichitáti, de hieroglife, de 
tot ceea ce se aflá inconjurat cu o aurá de mister. Natura, pe 
care invatá sá o cunoascá ín profunzime, fi fumizeazá mijoacele 
pentru operatiile sale magice. Are legáturi cu demonii vázduhu- 
lui, cu sufletele mortilor, cu prezente invizibile pe care le atrage 
prin incantatii, talismane, imagini magice. Unul dintre interesele 
sale majore se indreaptá spre intámplárile erosului, care pot fi 


U Cf. studiul nostru Magia spirituale e magia demornica nel Rinascimento (Magie 
spiraualá sí magie demonicá in Renastere), care trebuie sá apará in ,,Rivista di Storia e 
letteratura religiosa”, [Studiul a apárut in nr. 17/1981 al revistei, pp. 360-408 (n. tr.)] 
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scará de situatii intermmediare, ambigue, pe care Evul Mediu, ín 
opozitia sa la materie, nu le prevedea. 

Spre deosebire de omul renascentist, adeptul lui Calvin 1si 
aratá oroarea si dispretul pentru magie, pentru astrologie, pentru 
eros. El crede cá Dumnezeu a predestinat o datá pentru totdeauna 
sufletele la Paradis sau la torturá infenalá. Nu-1 chip sá scapi 
de propria-ti soartá imuabilá, pentru cá liberul arbitru nu existá: 
viitorul e scris ín noi dinainte de a ne naste. Cine crede cá a 
fost ales pentru Paradis, va trebui sá tiná ascunsá aceastá certi- 
tudine a sa, dar va avea datoria sá se poarte intotdeauna impe- 
cabil, nu pentru cá ar avea importantá (a fost deja ales), ci pentru 
cá el trebule sá dea un exemplu comunitátii. Caritatea prin fapte 
este inutilá, pentru cá nu poate sá-i ajute pe cei care au fost deja 
condamnati de Dumnezeu. De altfel, bunástarea este importantá 
pentru a aráta, cu ea si prin ea, semnul cá Dumnezeu ne este 
favorabil, cáci, dacá Dumnezeu detestá pe cineva, mizeria lul 
materialá si moralá este deja un indiciu vizibil al repulsiei divine. 
Lumea e rea, e un loc de exil ín care puritanul are totusi datoria 
de a-si índeplini corect faptele cotidiene, ín asteptarea impárátiei 
divine. Si deoarece aceastá frecere prin lume are un caracter 
provizoriu si de asemenea precar, puritanul trebuie sá aibá o 
viatá extrem de frugalá, desi se obligá sá economiseascá banii, 
a cáror revársare din toate pártile este provocatá de iubirea diviná 
pentru el. Dacá economiseste, nu o face ín scop egoist, pentru 
cá oricum nu se bucurá de bunurile sale; o face pur si simplu 
ad maiorem gloriam Dei, pentru a-1 glorifica pe Dornnul care 11 
iubeste si pentru a nu refuza darul sáu arbitrar. 

Dacá, in felul sáu, calvinistul era crestin, urmasii sái nu mai 
sunt. Banul dobándit cu sudoarea fruntii si ín dispretul pentru 
bunurile terestre devine idolul unei noi religii, aceea a Comer- 
tului. In aceastá situatie, romantismul proclamá ,,moartea lui 
Dumnezeu”, declará acum cá eficacitatea fantasmelor puse ín 
miscare de traditia crestiná este inexorabil apusá. ,,Fabulele an- 
tice* sunt substituite acum de domnia crudá a ,,adevárului”", care 
este tirania insuportabilá a deosebirilor sociale, a invidiei de 
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clasá, a ostilitátii íntre opresori si opresati, pe scurt, o privire 
golá si desvrájitá asupra lumii. Romanticul se agitá, e disperat, 
li acuzá pe toti de toate, face gesturi grandilocvente, proclamá 
desertáciunea lumii si labilitatea lucrurilor, ca sá se contrazicá 
complet ín clipa urmátoare. Este impulsiv, dominat de sentimen- 
te, egalitarist ín teorie, dar aristocratic ín practicá, este un erou 
solitar si are vocatia mortii premature, mácar de tuberculozá sau 
de sifilis. Ín fond, e un rationalist imbátránit timpuriu cu nostal- 
gla imposibilului, care are oroare de prezent din cauza platitu- 
dinii lui si exaltá, pe ránd, fie trecutul, fie viitorul ín care nu 
are incredere. Pe de altá parte, romanticul face experiente mis- 
tice, se simte atras de ocultism si de magie, dar a pierdut 
increderea absolutá mm eficacitatea acestor arte, a devenit din 
aceastá cauzá mai curánd un estet decát un mag. Si totusi, íntre 
fantasmele prezentului si cele ale trecutului nostru mai indepártat, 
romantismul rámáne, pentru noi, o trecere obligatorie pentru a 
Intelege ceea ce l-a precedat ín timp. Punte íntre douá epoci, 
aceastá epocá de dezbinare interioará umple prápastia íntre Oc- 
cidentul profund religios si cel practic secularizat de astázi. Dacá 
experienta puterii este echivalentá, íntr-un anumit sens, pentru 
calvinist, cu ordinea (in viatá, ín afaceri etc.), pentru romantic 
puterea este cuceritá ín modul exact contrariu, adicá prin dezor- 
dine. Dacá nihilismul puritan este o putemicá fortá de coeziune 
(sá ne gándim la familia si la comunitatea puritanilor, la concep- 
tia lor despre Stat), cel al romanticilor este, dimpotrivá, disjunc- 
tiv. Prin reactia sa la puritanism, prin Intoarcerea nostalgicá la 
valorile Renasterii si ale Evului Mediu, vázute mai ales ca 
obiecte pretioase de artá, dar nemaiíntelese ín toatá complexitatea 
lor, romantismul este un creuzet unde, ín formá haoticá, sunt 
puse la un loc toate epocile din istoria Occidentului, cea trecutá 
si cea viitoare. 

Ca si doctorul Faust reíntinerit, romanticul se ínsela crezánd 
cá Gefiihl ist alles, ,,sentimentul este totul”. Rationamentul pu- 
ritan rece, steril, folosit acum nu pentru a implini vointa celestá, 
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ci pentru a socoti profiturile Comertului, íncheie rapid socotelile 
ns a e | 
cu oponentii lui nostalgici”. 

Ne lipseste spatiul pentru a oferi cititorului o investigatie 
mai exactá a schimbárii istorice ín modul de a experimenta 
puterea ín civilizatia occidentalá. Páná acum, am enumerat cáteva 
modalitáti generale si mai ráspándite ín anumite momente, dar 
posibile si ín alte perioade, cum ar fi, de exemplu, orgoliul 
national si cáutarea onorurilor, magia si vrájitoria, participarea 
la comunitatea initiatilor, nihilismul si antinomismul cu motivatie 
transcendentá, caritatea universalá, erosul fantastic, predestinarea, 
ordinea, nostalgia, dezordinea etc. In nici unul dintre aceste 
cazuri, experienta puteril nu este strict legatá de posesia vreunui 
obiect material, desi ea poate sá implice deseori si situatii de 
acest gen. Putem totusi conchide cá locul experientei puterii, 
pentru Occidentul precapitalist, era aproape intotdeauna de na- 
turá ideologicá. Capitalismul instalat opereazá o totalá rástumare 
a acestei ordini valorice, ín sensul cá el stabileste ecuatia putere 
= avere, care are un dublu aspect: pe de o parte, inseamná cá 
banul este putere, pe de altá parte, cá puterea are valoarea 
comercialá. Aceastá premisá fundamentalá a capitalismului face 
ca toate justificárile ideologice pe care el continuá sá le repro- 
puná sá nu mai aibá de-a face cu esenta ínsási a epocii noastre, 
ci sá reprezinte paleative ce tind sá o mascheze si sá o facá mai 
suportabilá. Consecinta cea mai importantá a diferentei dintre 
esenta si scopul capitalismului, pe de o parte, si, pe de altá parte, 

l Cineva ne-ar putea pesemne intreba de ce, ín aceastá sumará istorie a puterii si a 
nihilismului occidental, lipsesc revolutiile, marile evenimente politice, pe scurt, aproape 
toatá ¡storia politico-socialá a Europei. Ín sinteza noastrá ultrarapidá, interesul nostru s-a 
indreptatexclusiv spre anumite distinctii culturale, care ni s-au párutmai importante pentru 
cazul ín discutie. Revolutia englezá, cea francezá din 1789, cele de la 1848 au o interferentá 
directá cu istoria nihilismului pe care tocmai o examinám, ín sensul cá reprezintá momente 
de izbucnire a tensiunilor implicite in ,,stárile náscánde** de mai sus. Revolutia englezá 
reprezintá triumful puritanismului pe plan politic. Cea francezá este un eveniment prea 
complex ca sá poatá fi tratat, in mod expeditiv, ín acest loc. Revolutiile de la 1848 ar putea 
fi interpretate ca expresie politicá a stárii náscánde romantice. Se intelege de la sine, ín toate 
cazurile de mai sus, cá motivatiileculturale sumare nu ajung: sunt ín joc probleme si interese 
sociale, politice si economice extrem de complexe. In forinularea unei teorii a nihilismului, 


ne este ingáduit totusi sá le punem Íntre paranteze, ceea ce 1u Ínseamná nici ignorarea, nici 
minimalizarea lor. 
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justificárile ideologice pe care acesta le pune ín circulatie la 
indemána cetáteanului manipulat, este faptul cá nici una dintre 
aceste justificdri nu poate fi cu adevárat eficientá. 

Ín aceastá situatie, Nietzsche, care nu este un economist si 
de aceea merge dincolo de economie, ajunge la douá concluzii 
de care trebuie sá tinem seamá, pentru cá ele par sá rezume 
problema puterii ín Occidentul modem: 

a) nihilismul reprezintá destinul Occidentului; 

b) puterea apartine vointei individului de a rástuma valorile, 
adicá puterea este nihilism. 

Am ajuns sá specificám tezele fundamentale din acest ca- 
pitol. Va trebui sá mai precizám un lucru: cá, ín másura ín care 
justificárile ideologice traditionale ale ,,puterii” individului si ale 
demnitátii sale urmnane sunt lipsite de acum ínainte de eficacitate 
realá, si ín másura ín care experienta puterii nu mai poate fi 
satisfácutá de posedarea lucrurilor, o fásie largá de putere indi- 
vidualá rámáne fárá scop sau, mai bine zis, liberá sá-si caute 
un scop oarecare. Puterea ín libertate, puterea neíndiguitá de 
rituri sau de justificári ideologice ale societátii, este agresivitatea 
ín stare purd. 

Nietzsche nu a avut continuatori, totusi intuitiile sale ac- 
tioneazá ín cultura occidentalá pe cái subterane si imprevizibile. 
,Scoala de la Frankfurt”, íntr-un context de gándire total diferit, 
a observat cá esenta capitalismului este transformarea ín marfá 
a oricárei realitáti experimentabile si cá din aceasta derivá anu- 
larea individului, reducerea sa la simpla dimensiune economicá, 
pierderea rádácinilor umaniste ínsesi ale civilizatiei noastre. Fi- 
lozofii din Frankfurt au fost acuzati cá sunt ,,apocaliptici”, cá 
vád numai aspectele negative ale civilizatiei noastre. Reprosul 
este ín parte justificat prin faptul cá rádácinile marxiste ale 
gándirii lor íi aseazá pe filozofii din Frankfun ín interiorul 
culturii ínsesi pe care o pun ín discutie, fi fac sá participe 
profund la aceeasi realitate ale cárei limite si erori le identificá. 
Si totusi hi se pare semnificativ, ín sensul discursului nostru, cá 
unul dintre cei mai populari íntre filozofii din Frankfurt, Mar- 
cuse, ajunge la concluzii analoge cu cele ale lui Nietzsche, desi 
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pe cái diferite. Ideea lui fundamentalá este aceea cá tráim íntr-o 
,,»Societate bolnavá” si cá singurul mod de a rámáne sánátosi este 
sá fim ,,n dezacord“ cu ea (Marcuse, 1972, 335-336). Cáci 
Marcuse scrie: ,,Ín ce priveste manipularea si controlul psihicului 
ín societatea industrialá avansatá, trebuie sá ne intrebám: ín ce 
scop? De cátre cine? Dincolo de manipulárile specifice ín inte- 
resul unor grupuri de afaceri, politice, subordonate Statului, sco- 
pul general subiectiv este acela de a adapta individul la modul 
de existentá pe care societatea i-1 impune... Fárá índoialá, atari 
moduri de control nu constituie o conspiratie, nu sunt centralizate 
de o organizatie sau de un grup de organizatii: mai curánd apar 
difuz ín societate, exercitate de vecini, comunitate, grupuri de 
persoane de aceeasi conditie, de mijloace de comunicare in masá 
si (poate ín ultimul ránd) de guvem... Ca sociologie si psihologie 
industrialá, sau, cu un eufemism, ca «stiintá a relatiilor umane», 
aceste activitáti stiintifice au devenit un instrument indispensabil 
in máinile puterii reale“ (Ibidem., 337-338). Aceasta inseamná, 
tradus ín contextul discursului nostru, cá nihilismul (adicá deza- 
cordul) este unicul mod de experimentare a puterii. Dar trebuie 
sá ne intrebám ce s-ar íntámpla ín ziua ín care indivizii si-ar 
reapropria puterea de care au fost lipsiti, cum si cu ce efecte 
s-ar desfásura puterea subiectivá repusá ín libertate. 

Dupá ce am epuizat cadrul descriptiv, sá ne intoarcem la 
tema noastrá si sá ne intrebám ce poate schimba religia ín aceastá 
stare de lucruri, care-i pot fi rolul si functia. 


Religie si putere 


Dacá acceptám, conventional, semnificatia pe care am dat-o 
termenului de ,,putere”, atunci putem afirma cá sarcina traditio- 
nalá a religiei a fost aceea de a fumiza o arie ritualá pentru 
implinirea puteril individului ín conditii socialmente tolerabile. 
Ea si-a indeplinit intotdeauna aceastá sarciná cu o mare inteligen- 
tá etologicá si ecologicá, psihologicá si antropologicá, sociolo- 
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gicá si economicá. Dacá admitem cá toate popoarele lumii sunt 
atrase de destinul Occidentului, atunci trebuie sá deducem din 
aceasta cá schimbárile din Occident ín raport cu religia sunt, ín 
ultimá instantá, valabile pentru destinul tuturor popoarelor lumii. 

Cu íncepere din iluminism — si lucrul a fost pus ín evidentá 
in eseurile lor respective atát de M. Lombardo, cát si de G. 
Romanato — Statul a ínceput, putin cáte putin, sá ia asupra sa 
sarcini care, ín mod traditional, erau rezervate religiei. Este 
fenomenul pe care íl numim ,,secularizare”. Totusi Statul, a cárui 
functie socialá si psihologicá este diferitá de cea a religiei, nu a 
putut sá-si asume obligatia de a oferi spatii potrivite pentru 
desfásurarea completá a puteril individului. Astázi capacitatea 
Statului de a da un sens existentei lumesti rámáne ín limitele 
sistemului de productie occidental. Si pentru cá, dupá cum am 
vázut, capitalismul se sprijiná pe ecuatia putere = avere — care 
reprezintá esenta lui si limita extremá ce nu se mai poate trans- 
cende, altfel fiind repuse ín discutie propriile sale premise — 
justificárile ideologice ale capitalismului, ca si ale Statului mo- 
dem, nu sunt eficiente pentru cá ignorá acea dimensiune esen- 
tialá a puterii care este dimensiunea sa subiectivá. Pe de o parte, 
au fost inláturate fránele inhibitoare ale religiei, care canalizau 
aspiratia individualá la libertate si putere ín spatil socialmente 
tolerabile; pe de altá parte, Statul nu mai este ín másurá sá 
controleze, prin propunerea propriilor sale valori sau prin pura 
coercitie a legii, acele forte obscure care s-au descátusat ca 
urmare a incetosárii legáturii religioase. Agresivitatea care se 
dezlántuie ín tárile Occidentului reprezintá fenomenul cel mai 
alarmant al epocii noastre si totodatá incheierea unui lung drum 
istoric si cultural. Este rodul unei culturi si nu poate fi ínteleasá 
altfel, se pare, decát rediscutánd ínsesi premisele acestei culturi. 

Dacá cultura noastrá este cea a posesiunii, a averil care s-a 
suprapus fiintei, inversarea sensului de miscare ar cere, probabil, 
restabilirea primatului fijntei asupra averii, recunoasterea deser- 
táciunii mitului posesiei. Íntre marile religii ale lumii, se pare cá 
numai crestinismul are ín sine fortele, valorile si prestigiul ne- 
cesar pentru a ráspunde acestei indatoriri. Dar cum, ín ce fel, 
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pe ce cái, cu ce pret, sunt previziuni pe care nu indráznim sá 
le facem. Nu putem indica solutii; ne limitám la punerea pro- 
blemei. 

Riturile si miturile traditiei nu mai reusesc sá-si indepli- 
neascá functia integratoare si compensatorie ín Occidentul secu- 
larizat. Nihilismul, acest ,,oaspete nelinistitor”, a invadat din nou 
casa omului. Omul, dezbrácat de tot ceea ce íl transcende, apare, 
poate pentru prima oará ín istorie, singur si lipsit de apárare in 
fata fortelor oarbe ale instinctului si ale agresivitátii. De toate 
acestea, religia viitorului, aceea fárá de care umanitatea ar putea 
chiar sá se autodistrugá, va trebui sá tiná seama. Poate cá, la 
timpul cuvenit, ea va sti sá gáseascá tonurile si mijloacele pentru 
a lansa mesajul de care va fi nevoie. 
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loan Petru Culianu 


PSIHANODIA 


colecta 


Volumul reuneste douá studii majore consacrate de loan Petru 
Culianu, ca istoric al religiilor, ,,ascensiunii sufletului*“: Psihanodia, 
initial publicat ín 1983 ín limba englezá de vechea si prestigioasa casá 
editorialá E.J. Brill din Leiden (specializatá in istoria religiilor) si 
Experiente ale extazului, apárut ín 1984 la binecunoscuta editurá 
parizianá Payot. De la precursorii lui Platon páná la apocalipsele 
medievale crestine, trecánd prin apocaliptica iudaicá si prin legendele 
islamice ale mi'raj-ului, nenumárate sunt márturiile care atestá extazul 
si ascensiunea celestá a sufletului. Medicine-men greci, adevárati 
,tehnicieni ai extazului, índeplinesc ín Grecia arhaicá rolurile de 
ghicitori, támáduitori si purificatori. Ei sunt abstinenti, folosesc 
droguri, ísi cunosc incarnárile anterioare... Pe baza credintelor despre 
medicine-men sunt construite, Ín mare parte, miturile centrale ale lui 
Platon. 


Reprezentárile eschatologice din vechea Grecie suferá, ín Antichitatea 
tárzie, puternice schimbári de accent. Urcarea sufletului la cer — 
extaticá sau postumá — apare incadratá, ín luxuriantele scenarii 
gnostice, unor cadre narative de mare dramatism, dezváluind itinerarul 
sinuos si pándit de primejdii al initiatului antrenat ín traversarea 
etajelor celeste, cálátor printre eoni... 

Cartea propune, dincolo de armátura solidá a eruditiei, tabloul 
pasionant al credintelor, practicilor si scenariilor referitoare la una 
dintre experientele cele mai tulburátoare ale istoriei dintotdeauna a 


omului. 


Ernst Meckelburg 


AGENTI PSI 


¿ > 
Manipularea constiintei noastre 


Cartea prezintá un dosar páná de curánd strict secret, care Íncepe sá 
iasá la ivealá o datá cu íncheierea Rázboiului Rece si a confruntárii 
Est-Vest: atát ín Statele Unite, cát si ín spatiul de influentá al fostei 
Uniuni Sovietice s-au desfásurat timp de patruzeci de ani cercetári 
asidue si experimente in domeniul perceptiei extrasenzoriale umane. 
Acestea au fost finantate din plin de armatá si de serviciile secrete, 
diversele fenomene Psi — hipnoza, telepatia, precognitia, precum si o 
gamá íntreagá de efecte psihocinetice — avánd ín primul ránd un 
Caracter strategic pentru cá reprezintá forme prin care constiinta 
influenteazá materia. Autorul redá opiniile unor cercetátori, fosti 
ofiteri ai serviciilor secrete americane si ruse, care au dezvoltat tebnici 
Psi si care, relatánd experimente de domeniul incredibilului, atrag 
atentia asupra primejdiei utilizárii acestora Ín scopuri ofensive, 
deoarece nu existá metode eficiente prin care sá poatá fi combátute. 


Bogdan Ficeac 
TEHNICI DE 
MANIPULAR 


Cum se poate obtine controlul total asupra mintii umane? Care 
sunt deosebirile íntre metoda chinezeascá de spálare a creierului 
si cea ruseascá? Cum se creeazá o psihozá colectivá? Care este 
efectul mesajelor subliminale? Dar al halucinantelor tehnici de 
programare neurolingvisticá? Ín ce fel au ajuns liderii 
sistemelor totalitare sá stápáneascá multimile? Cum pot fi 
manipulate sentimentele si comportamentul oamenilor, de 
exemplu ín campaniile electorale? Cum a fost posibilá 
ascensiunea nazismului? Dar a comunismului? latá doar cáteva 
dintre tulburátoarele intrebári cárora li se poate gási un ráspuns 
ín cartea lui Bogdan Ficeac, scrisá dupá un an de studiu ín 
biblioteca prestigioasei Universitáti Stanford din California. 


Editor: VALENTIN NICOLAU 
Redactor: DAN PETRESCU 
Tehnoredactor: DAN RÁDULESCU 
Apárut 1996, Bucuresti 
Coli tipar: 15. Format: 16/54 x 84 
Timbrul literar se varsá ín contul ASPRO 
nr. 45.10.80.12.108, BCR - sector 1, Bucuresti 


Tipárit la Infopress S.A. Odorheiu Secuiesc 


GIANPAOLO ROMANATO MARIO G. LOMBARDO 


JOAN PETRU CULIANU 


»Religie si putere se prezintá ca o reflectie «pe trei voci», reflectie 
pátrunzátoare,  riguroasá si  documentatá  privind  rolul: 
crestinismului si al  religiozitátii ín general ín societatea: 
contemporaná. Autorii pleacá de: la constatarea cá Statul 
birocratic pátrunde din ce ín ce mai mult ín existenta privatá, in 
intimitatea persoanelor umane. Dilatándu-se demásurat, sfera 
statalá ajunge sá inglobeze tot mai des confinuturi etice, si 
finalitáti parareligioase. In aceste conditii, religia si puterea apar 
ca douá realitáti potential antagoniste: puterea tinde sá 
zdrobeascá sau sá manipuleze individul, religia, dinpotrivá, sá-l 
protejeze si sá-1 «elibereze»... Culianu examineazá, in perspectiva 
istoriei comparate a religiilor, functia ritualitátii religioase asupra 
indivizilor si a societátii; in istoria Occidentului, aceasta a reusit 
mereu sá echilibreze vointa de putere (proprie indivizilor) cu 
exigentele de socializare (necesare dinamicii sociale). Ce se 
intámplá insá dacá riturile si miturile traditionale nu mai reusesc 
sá-si implineascá functia integratoare, iar religiozitatea insási 
pare sá se-ntunece, luánd forme tulburi? Cartea rámáne deschisá 
pe aceastá intrebare, a cárei fierbinte actualitate nu mai “este 
nevoie sá o subliniem .. .” 

Franco Molinari, 11 Sabato 
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